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A. Einleitung

Sicher ist das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)entraler Meilenstein“ auf dem
Weg dahin, dass Deutschland seine Klimaschutzeekichen kann, hat es doch ein
beispielloses Wachstum der erneuerbaren Energisgehlist und ihren Anteil am
Stromverbrauch von 5,4 Prozent im Jahr 1999 auf ibeProzent im Jahr 2009 ver-
dreifacht. Zudem ist seine Grundstruktur von einer groRemzahh anderer Lander
tibernommen wordénTrotzdem wéchst die Kritik am EEG und der EEG-bigel ver-
mehrf. Vor allem die besondere Ausgleichsregelung in 880 bis 44 EEG, die zur
Entlastung stromintensiver Unternehmen und Schiest@men dient, st63t zunehmend
auf Ablehnung, da immer mehr Unternehmen von dégffnlage befreit wirden, was
zu einer Erhdhung fiir die restlichen Letztverbrautinen fihré Aufgrund der stetig
steigenden Strompreise schlagen viele Verbraudhigzer Alarmi. Und selbst die Par-
teien sehen das EEG und seine Regelungen kfitiBehverwundert es nicht, dass im-
mer Ofter die Frage nach der Verfassungskonforniédt EEG gestellt wird, die seit
jeher angeregt diskutiert und nie abschlieRend Bamdesverfassungsgericht (BVerfG)
geklart wurdé. In der nachfolgenden Arbeit wird daher die Vestasyskonformitat des
EEG geprift, wobei die verschiedenen Regelungenitaef Vereinbarkeit mit dem
Grundgesetz untersucht werden sollen.

B. Der Zweck des EEG und seine Entstehungsgeschieht

Um eine Vorstellung dafur zu entwickeln, worum @hsbei dem EEG handelt und
bezuglich welcher Regelungen verfassungsrechtliBeeenken bestehen kodnnten,
mdochte ich zunéchst auf den Zweck des EEG und $aitstehungsgeschichte einge-
hen.

|. Der Zweck des EEG

Seit 2000 dient das EEG als zentrales InstrumeanEarderung erneuerbarer Enerdien
Nach 8 1 Abs. 1 EEG besteht der Zweck des Gesdtres insbesondere im Interesse
des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige Ektwng der Energieversorgung
zu ermoglichen, die volkswirtschaftlichen Kostem Baergieversorgung auch durch die

1  OschmannZNER 2010, 117 (117 f.).

2 http://www.diw.de/sixcms/detail.php?id=diw_0#.t1137.de aufgerufen am 17.12.2012 um 17:03
Uhr.

3 http://www.photovoltaik.eu/nachrichten/detaiksitbag/vor-dem-energiegipfel-wchst-kritik-am-
eeg_100008888/ aufgerufen am 17.12.2012 um 17:10 Uh
http://www.energieverbraucher.de/de/Erneuerbarefiierbare/Das-EEG__ 510/ aufgerufen am
17.12.2012 um 17:12 Uhr.

4 http://www.spiegel.de/wirtschaft/netzagentutikiért-verguenstigungen-fuer-stromintensive-
unternehmen-a-833299.html aufgerufen am 17.12.26127:32 Uhr,

5 http://www.focus.de/immobilien/energiesparentkosder-energiewende-verbraucherzentralen-
befuerchten-weiter-steigende-strompreise_aid_760284aufgerufen am 17.12.2012 um 17:38
Uhr.

6 http://www.photovoltaik.eu/nachrichten/detaiksitbag/fdp-holt-zum-groen-schlag-gegen-das-eeg-
aus_100009074/ aufgerufen am 17.12.2012 um 17:41 Uh

7  Erk, S. 19;Baer, S. 240ManssenDOV 2012, 499 (500).

8 Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz uné@Rersicherheit, Kurzinfo,
http://www.erneuerbare-energien.de/erneuerbaregemégesetze/kurzinfo/
doc/48509.php aufgerufen am 20.11.2012 um 11:43 Uhr



Einbeziehung langfristiger externer Effekte zu weyern, fossile Energieressourcen zu
schonen und die Weiterentwicklung von Technologian Erzeugung von Strom aus
erneuerbaren Energien zu fordern. Dabei verfolgtElaG das Ziel, den Anteil erneuer-
barer Energien an der Stromversorgung spatestermibi Jahr 2020 auf 35 Prozent zu
erhohen, bis 2030 auf 50 Prozent, bis 2040 aufr63ent und bis 2050 auf 80 Prozent,
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 EEG. Gem. 8 1 Abs. 3 EEGid&1 Abs. 2 Nr. 1 EEG auch da-
zu, den Anteil erneuerbarer Energien am gesamtatid@ndenergieverbrauch bis zum
Jahr 2020 auf mindestens 18 Prozent zu erhdherurEragoll die Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien in den nachsten zwanzigrlalma wichtigsten Energieliefe-
ranten werdeh Zudem soll das EEG zur ,Verringerung der Mark@@mtration im
Strommarkt*° beitragen.

[I. Entstehungsgeschichte des EEG

Ursprunglich wurde die Einspeisung und Verglitung $orom aus bestimmten erneu-
erbaren Energietrdgern durch das Stromeinspeisasgty(StrEG) vom 7. Dezember
1990 geregelt, welches am 1. Januar 1991 in Kratft'.t Das StrEG sollte dazu beitra-
gen, den Anteil der erneuerbaren Energien an dergi®versorgung aus Grinden der
Ressourcenschonung und des Klimaschutzes starkeuweiten und so den Umwelt-
und Klimaschutz zu verbessern, sowie die Weitermktung von Technologien zur
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energienédzkedf. Vom Anwendungsbe-
reich war gem. 8 1 StrEG zunéchst der Strom erfdsstaus Wasserkraft, Windkraft,
Sonnenenergie, Deponiegas, Klargas oder aus bsclogm Rest- und Abfallstoffen
stammte, 8 1 Abs. 1 StrEG. Nach § 1 Abs. 2 StrE@&waudem Anlagen, die zu Uber
25 Prozent in staatlichem Eigentum standen, vonFdederung ausgenommen. § 2
StrEG bildete die erste spezialgesetzliche Grumdifiy eine energiewirtschaftliche
Abnahmepflicht, mit der zugleich eine Vergutunggpit normiert wurde. Diese Vergi-
tungspflicht wurde in 8 3 StrEG konkretisiert. Dabedeutete das in 8 3 StrEG enthal-
tene neue Vergutungssystem die endgultige Abkehrewaer freien Preisbildung unter
kartellrechtlicher Missbrauchsaufsicht, wie sie dem Inkrafttreten des StrEG bestan-
den hatte, hin zu einem nach der Art und WeiseEtieeugung gestaffelten, staatlichen
Mindestprei&®. § 4 StrEG enthielt eine Harteklausel, wonach\téepflichtungen nach
den 88 2 und 3 StrEG auf das vorgelagerte Eleiit&iersorgungsunternehmen
(EltVU) Ubergingen, soweit ihre Einhaltung eine iiide Harte darstellen oder dem
EltVU die Einhaltung seiner Verpflichtungen aus d@amdestarifordnung Elektrizitat
(BTOEIt) vom 18. Dezember 1989unméglich machen wiirde. Gem. § 4 Abs. 2 StrEG
lag eine unbillige Harte immer dann vor, wenn d#/@& seine Stromabgabepreise

9  Scholtka/HelmedNJW 2011, 3185 (3186).

10 BT-Drucks. 17/6085.

11 Gesetz Uber die Einspeisung von Strom aus erparen Energien in das 6ffentliche Netz vom
7.12.1990, BGBI. | S. 2633.

12 BT-Drucks. 11/7971; BT-Drucks. 11/7816.

13 Altrock/Oschmannin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar fi@imung, Rn. 1 ff.Salje
EEG 2012, Einfihrung, Rz. 23 fBaer, S. 41;Erk, S. 41 ff.

14 BGBI. | S. 2255.



spurbar Uber die Preise gleicher oder vorgelag&iteit hinaus anheben musste. Diese
Regelung beruhte auf einer breiten umweltpolitiscBeskussion Uber eine verstarkte
,Forderung von Zukunftsenergien®, die 1990 zur \bsehiedung des StrEG fihiteln
einer ersten Novellierung durch Art. 5 des GesezgsSicherung des Einsatzes von
Steinkohle in der Verstromung und zur Anderung Alesngesetzes und des Stromein-
speisungsgesetzes vom 19. Juli ¥§9urde der Anwendungsbereich erweitert und die
Vergiitungshéhe fiir kleinere Anlagen um 5 ProzegehnbelY. Eine weitere Neufas-
sung erfolgte 1998 durch Art. 3 des Gesetzes zurddgelung des Energiewirtschafts-
rechts vom 24. April 1998 Dabei wurde der Kreis der einbezogenen Energjetrauf
die gesamte Biomasse erweitert und der Adressatisnduf diejenigen EItVU begrenzt,
die ein Netz fir die allgemeine Versorgung betnelsn das andere angeschlossen wa-
ren'®. Die wichtigste Anderung erfuhr § 4 StrEG, welchar einen Abs. 1 erganzt wur-
de?®. Nach § 4 Abs. 1 StrEG hatte der vorgelagerte béteiber dem nach § 2 Satz 1
StrEG abnahmepflichtigen EItVU die Einspeiseverggtau erstatten, die tber 5 Pro-
zent des Gesamtstromabsatzes des aufnehmenden Eifdusging'. Erreichte der
vorgelagerte Netzbetreiber seinerseits die 5 Pto2eenze oder war ein solcher nicht
vorhanden, sollte die Abnahmepflicht im nachfolgemdalenderjahr fur alle Strom-
mengen jenseits der 5 Prozent Grenze entfallen,dappelte Deckelurig § 4 Abs. 4
StrEG statuierte eine Berichtspflicht des Bundesstenums fur Wirtschaft, die spates-
tens 1999, in jedem Fall aber so rechtzeitig eefolgollte, dass vor Eintreten des Weg-
falls von Einspeisungs- und Vergitungspflichteree@nneute Novelle der Harteklausel
maoglich sein sollt€. Aufgrund zunehmender Skepsis gegeniiber dem f&atitpunkt
des zweiten Deckels sowie der Wirksamkeit der zosiAgiedrigen Foérdersatze wurde
das StrEG im Jahr 2000 durch das wesentlich umégciggre Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) ersetzt, welches am 1. April 2000riafttraf*. Das EEG erweiterte den
sachlichen Anwendungsbereich, normierte fur dieedmen Energietrager feste Min-
destvergiitungen und lieR die sog. doppelte Decketumfalle’. Stattdessen regelte §
9 EEG eine absolute Férderungshéchstdauer von l2@rdavon der nur Wasserkraft-
werke ausgenommen wafénZudem wurde in § 11 EEG ein bundesweiter Belagtun

15 Altrock/Oschmanpnin: Altrock/Oschmann/Theobald , EEG Kommentanferung, Rn. 13; Ple-
narprotokoll 11/229, S. 18163.

16 BGBI. |S. 1618 (1622 f.).

17 Erk, S. 43 f.;Reshéftin: HK-EEG, Einleitung, Rn. &Balje EEG 2012, Einfuhrung, Rz. 35.

18 BGBI.1S.730 (734 f.).

19 Reshoftin: HK-EEG, Einleitung, Rn. Altrock/Oschmanpin: Altrock/Oschmann/Theobald , EEG
Kommentar, Einfihrung, Rn. 14.

20 BGBI. I S. 730 (735).

21 Salje EEG 2012, Einfuhrung, Rz. 38jtrock/Oschmanpin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG
Kommentar, Einfihrung, Rn. 15.

22 Erk, S. 45;Raabe/MeyerNJW 2000, 1298 (1298Frenz/MiiggenborgEEG, Einleitung, Rn. 34.

23 BGBI. |1 S. 730 (734)Altrock/Oschmannin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar,-Ein
fihrung, Rn. 15.

24 BGBI. | S. 305Raabe/MeyerNJW 2000, 1298 (1298Frenz/MiiggenborgEEG, Einleitung, Rn.
34.

25 Raabe/MeyerNJW 2000, 1298 (1298 f.).

26 BGBI. | S. 305 (307)Raabe/MeyerNJW 2000, S. 1298 (1299).



ausgleich unter den Ubertragungsnetzbetreibern ((¢Begeft’. Im Jahr 2003 fiihrte
der Gesetzgeber mit § 11a EEG die sog. besondesgleichsregelung eify durch die
stromintensive Unternehmen dadurch geférdert wyrdaess sie sich nur zu einem ge-
ringeren Teil an den Kosten der Férderung der Strasugung aus erneuerbaren Ener-
gien beteiligen mussten, als es ihrem tatséchli®teomverbrauch entsprachEine
erneute Novellierung erfolgte zum 1. August 2004cdudas Gesetz zur Neuregelung
des Rechts der Erneuerbaren Energien im Stromb&teisobei die grundsatzlichen
Wirkmechanismen erhalten blieénDer Bedarf zur Novellierung beruhte im Wesent-
lichen auf dem Erfahrungsbericht zum EEG des Jab®eg? der Verpflichtung zur
Umsetzung der bereits am 27. Oktober 2001 in Kyaffitetenen europaischen Richtlinie
zur Foérderung der Stromerzeugung aus Erneuerbamergien (2001/77/EGJ sowie
den Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie der Buretgserung®. Durch die Novellierung
traten zahlreiche Anderungen in Kraft, die teilvegkdarstellenden Charakter hatten - so
z.B. Definitionen in 8 3 EEG - teilweise aber auchterielle Neuregelungen enthielten
und zu einer Erweiterung des EEG von 13 auf 21dPaphen filhrteli. Neu war die in

8 1 EEG enthaltene Bezifferung des bis dahin atestimmten Verdoppelungsziel ent-
haltenen Ziels, den Anteil erneuerbarer EnergiedenStromversorgung bis 2010 auf
mindestens 12,5 Prozent und 2020 auf mindeste®s@@nt zu erhthéh Die wesent-
lichsten Anderungen stellten die Anpassung derchégsienen Fordersatze an die ver-
anderten Marktbedingungen, sowie die Verbesserengudistischen Stellung der An-
lagen- gegeniiber den Netzbetreiberrid@udem wurde in § 16 EEG eine Ausweitung
der besonderen Ausgleichsregelung norriftettm die Transparenz bei der Berechnung
der EEG-Kosten und der Férderung der stromintendivgustrie zu erhéhen, trat am 1.
Dezember 2006 das Erste Gesetz zur Anderung desudtvare-Energien-Gesetz
(EEGAGY? in Kraft, welches kleinere Anderungen am EEG vbmaund eine erneute
Ausweitung der besonderen Ausgleichsregelung i6 £EG normiert®. Durch das

27 BGBI. | S. 305 (307Erk, S. 47.

28 Erstes Gesetz zur Anderung des EEG vom 16.3,B6BI. | S. 1459.

29 BGBI. I S. 1459Altrock/Oschmannin Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar, Bmnf
rung, Rn. 20.

30 BGBI.IS. 1918.

31 Frenz/MiuggenborgeEG,Einleitung, Rn. 34.

32 BT-Drucks. 14/9807.

33 Richtlinie 2001/77/EG des Européischen Parlasend des Rates vom 27. September 2001 zur
Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbareniEgeefien im Elektrizitdtsbinnenmarkt,
ABIEU Nr. L 283 vom 27.10.2001, S. 33 ff.

34 BT-Drucks. 15/2327, S. 167k, S. 47.

35 Altrock/Oschmannin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar fidimung, Rn. 24.

36 BGBI. I S. 1918 (1918Altrock/Oschmanpin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar,
Einfihrung, Rn. 24.

37 Frenz/MiuggenborgeEG,Einleitung, Rn. 34.

38 BGBI. I S. 1918 (1925Altrock/Oschmanpin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar,
Einfihrung, Rn. 24Baer, S. 50.

39 BGBI. | S. 2550.

40 BGBI. | S. 2550 (2551 Altrock/Oschmannin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar,
Einfihrung, Rn. 25.



am 1. Januar 2009 in Kraft getretene EEG, welchek dem zweiten EEG-
Anderungsgesetz vom 25. Oktober 2808eruhte, wurde das Gesetz neu geofdnes
erfolgte eine systematische Gliederung in siebeite Tlend eine weitere Differenzie-
rung, was zu einer Verdreifachung der Paragraph&b@nebst fiinf Anlagen fiihfte
Grundsatzlich blieben der Regelungsmechanismusiaadisherige Forderungssystem
erhalten, wobei die konkreten Forderungssatze arediwicklung des Marktes ange-
passt und weiter ausdifferenziert wurden, um Febistungen zu vermeid&nWichtige
Anderungen erfuhr das Gesetz durch 88 11, 12 EEB;he die Einflihrung eines ge-
setzlich geregelten Einspeisemanagements mit Eadgpimgsregelungen fur die Anla-
genbetreiber normierten, sowie durch § 17 EEG, hezldie Direktvermarktung regel-
te*®. Die relevanteste Neuregelung erfolgte mit der &4 Abs. 3 EEG beruhenden
und ab 1. Januar 2010 geltenden Ausgleichsmechasigrordnung (AusglMech¥A
die den bundesweiten Ausgleichmechanismus betether zwar in den Grundzigen
tubernommen, im Bereich des vertikalen Schlussaiebglezwischen Letztverbraucher
und Versorger im Verhéltnis zu ihrem UNB jedochvigeend verandert wurdé Nach

§ 1 Nr. 1 bis 3 und § 2 AusglMechV bestand fiir di¥B keine Verpflichtung mehr,
den EEG-Strom an die Letztversorger (EltVU) zudref Vielmehr mussten sie diesen
nun an der Strombérse diskriminierungsfrei und gpament vermarktéf) sodass sich
die EltVU die von ihnen benétigte Energie vollstigndm Markt besorgtéil Dabei
hatten die EItVU gem. § 3 AusglMechV die Differen&ischen den von den UNB er-
zielten Verkaufserlosen und den von den UNB geeahltergiitungen in Form der sog.
EEG-Umlage zu entrichtéh Seitdem erfolgten mehrere kleinere Anderungenpdier
anderem auf das Europarechtsanpassungsgesetz (ERGzEriickzufiihren sind, wel-
ches die ,1:1-Umsetzung* der europdischen Ricteli2009/28/E®& vorsah. Eine er-
neute umfangreiche und tiefgreifende Reform des EHEGIgte durch das Gesetz zur

41 Gesetz zur Neuregelung des Rechts der ErneadEbargien im Strombereich und zur Anderung
damit zusammenhangender Vorschriften vom 25. Okt20@8 in BGBI. | S. 2074.

42 Salje EEG 2012, Einflhrung, Rz. 59.

43 BGBI. | S. 2074Frenz/MiggenborgeEG,Einleitung, Rn. 34Salje EEG 2012, Einflhrung, Rz.
59.

44  BT-Drucks. 16/8148Altrock/Lehnert ZNER 2008, 118 (118 f.).

45 BGBI. | S. 2074 (2077 ff.Reshoftin: Hk-EEG, Einleitung, Rn. 52.

46  Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesmeiusgleichsmechanismus
(Ausgleichsmechanismusverordnung — AusgiMechV) ¥an7.2009, BGBI. | S. 2101, zuletzt ge-
andert durch Art. 2 des Gesetzes vom 17.08.201BIBG. 1754.

47 Salje EEG 2012, Einflhrung, Rz. 62.

48 BGBI. | S. 2101Altrock/Oschmanpin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar f&n
rung, Rn. 28.

49 Rostanowski/OschmanRdE 2009, 361 (363).

50 Altrock/Oschmannin: Altrock/Oschmann/Theobald , EEG Kommentanfiirung, Rn. 28Salje
EEG 2012, Einflhrung, Rz. 62.

51 Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2009/282dF6rderung der Nutzung von Energien aus
erneuerbaren Quellen (Europarechtsanpassungs@asetzerbare Energien — EAG EE) vom
12.4.2011, BGBI. | S. 619.

52 Richtlinie 2009/28/EG des Europaischen Parlasnemd des Rates vom 23.4.2009 zur Férderung
der Nutzung von Energien aus erneuerbaren Quetidrzur Anderung und anschlieRenden Aufhe-
bung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG, RBINr. L 140 vom 5.6.2009, S. 16 ff.



Neuregelung des Rechtsrahmens fir die Forderun@tdemerzeugung aus erneuerba-
ren Energien vom 28. Juli 20F1Diese Neuregelung trat am 1. Januar 2012 in ¥raft
Die vorgenommenen Anderungen entsprachen dabei @selichen den Ergebnissen
und Forderungen des EEG-Erfahrungsberich@bwohl die Systematik grundsétzlich
tubernommen wurde, kam es auch zu einem Austausshewsger Neufassung ganzer
Abschnitte des Gesetzes, so z.B. der allgemeinegiengsregelungen in 88 16 bis
18, 20, 20a und 21 EEG oder auch der besondergellgen zur Vergutung einzelner
erneuerbarer Energien in §§ 23 bis 33 EE® anderen Bereichen kam es zu einer
Fortentwicklung, so z.B. in § 11 EEG, der Regelungn Einspeisemanagement, bei
dem der bisherige Anwendungsbereich von Uberlasfitign tendenziell ausgeweitet
wurde’’. Eine Weiterentwicklung erfuhren auch die Regetmgber die EEG-Umlage,
die sog. Walzum§ und die Regelungen des Ausgleichsmechanismusrirg8e34 ff.
EEG sowie die Einbindung der Direktvermarktung ewneuerbare Energien-Strom in
den §§ 33a ff. EE®. Nach § 61 EEG erhielt die Bundesnetzagentur (feestlegungs-
)Befugnisse. Zu beachten ist dabei vor allem diaté&kntwicklung hinsichtlich der
EEG-Umlage und der Walzung. Bisher waren die redtgh Grundlagen der finanziel-
len Wélzung in 88 1, 3 AusglMechV normiert, diean®it 8 37 Abs. 1 Satz 1 EEG von
2009 modifiziertef’. Nunmehr wurde die finanzielle Walzung unmittelbrag 37 Abs.

2 Satz 1 EEG von 2012 statuiert und die Regelurgg3mbs. 1 AusglMechV aufgeho-
berf’. Zudem wurde in § 3 Abs. 7 AusglMechV eine Ligtatéreserve eingefiihrt, die
im Rahmen einer Vorwirkung schon bei einer Beredgnder EEG-Umlage 2012 zu
beriicksichtigen waf. Nach § 53 Abs. 1 EEG kann die EEG-Umlage kirgégeniiber
Letztverbrauchern ausgewiesen wefdeRine letzte Novellierung erfuhr das EEG am
17. August 2012 durch die sog. PV-Nov&llaie riickwirkend zum 1. April 2012 in
Kraft traf®, und bei der umfangreiche Anderungen zur Vergiituog Photovoltaik-
Strom im Vordergrund stand®h

53 BGBI. | S. 1634.

54 BGBI.|S. 1634 (1678).

55 BT-Drucks. 17/6085.

56 Salje EEG 2012, Einfiihrung, Rz. 58choltka/HelmedNJW 2011, 3185 (3186).

57 Salje EEG 2012, Einfiihrung, Rz. 60.

58 BT-Drucks. 17/6071, S. 82.

59 Scholtka/HelmedNJW 2001, 3185 (3187).

60 Scholtka/HelmeNJW 2011, 3185 (3187).

61 BGBI.|S. 1634 (1648).

62 BGBI. | S. 1634 (16675choltka/HelmedNJW 2011, 3185 (3187).

63 BGBI. | S. 1634 (1651).

64 Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fur $tosnsolarer Strahlungsenergie und zu weiteren
Anderungen im Recht der erneuerbaren Energien vb6812012, BGBI. | S. 1754,

65 BGBI.IS. 1754 (1763).

66 Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz urehRorsicherheit, PV-Novelle 2012, Zusammen-
fassung der wichtigsten Anderungen durch die PVéileyhttp://www.erneuerbare-
energien.de/erneuerbare_energien/pv-novelle_20¢/2/8842.php aufgerufen am 30.11.2012 um
11:37 Uhr.



[ll. Zusammenfassung

Betrachtet man die Entwicklung des EEG, seinen Rwed die bestehenden Regelun-
gen, fallt auf, dass die gréf3ten verfassungsretiath Bedenken hinsichtlich des gesetz-
lich normierten Abnahme- und Vergitungsansprucbwijesder EEG-Umlage und der
Walzung bestehen kénnten. Dabei erfolgt die Firernng der erneuerbaren Energien
heute auf funf Stuféf. Zunachst hat der Betreiber einer Anlage zur Ejaeg von
erneuerbaren Energien gem. 88 2, 5, 8, 16 ff. EB@&neAnspruch auf Anschluss (8 5
EEG), Abnahme, Ubertragung und Verteilung des aigeilen Stroms (§ 8 EEG) sowie
einen Anspruch auf eine Vergutung nach den gesbk&ii Vorgaben (88 16 ff. EEG)
gegeniber dem Netzbetreiber. Auf der zweiten Stateder Netzbetreiber seinerseits
einen Anspruch gegen den UNB auf Abnahme, welclehd® 34 EEG als Pflicht des
Netzbetreibers zur Weiterleitung normiert wird, swur Vergltung des Stroms nach
denselben Vorschriften, § 35 Abs. 1 E€GNach § 36 Abs. 3 EEG erfolgt auf der drit-
ten Stufe ein Ausgleich zwischen den UNB, wonaehWINB untereinander einen An-
spruch auf Abnahme und Vergitung nach den 88 I6H€ entsprechend ihrem Anteil
am Strommarkt haben. Dabei sind die UNB gem. § 8G Eur Vermarktung des
Stroms verpflichtet. Auf der vierten Stufe normi€r87 Abs. 2 EEG einen Anspruch
der UNB gegenuber der EItVU, die Letztverbraucheemm beliefern, auf Erstattung der
Differenzkosten durch die EEG-Umlage. Auf der leteStufe erheben die EItVU nach
8§ 53 EEG die EEG-Umlage auf Grundlage der Stroeteziehungen bei den Letzt-
verbraucherinnen und weisen die Hohe und die Bereulp der EEG-Umlage in der
Rechnung aus. Bei Betrachtung dieser Regelungeheiren vor allem der generelle
Abnahme- und Vergutungsanspruch der Anlagen- gdxggrden Netzbetreibern sowie
die sog. neue Walzufiyauf Stufe vier und fiinf verfassungsrechtlich bédieh. Im
Folgenden mdchte ich daher zunachst auf den AbnatinteVergitungsanspruch ein-
gehen und sodann die EEG-Umlage sowie die Umwéalauhglie Verbraucher néaher
betrachten.

C. Vergitungsanspruch — Vereinbarkeit mit dem Grundyesetz

Von Anfang an gab und gibt es rechtliche Kritik d&r Forderung der erneuerbaren
Energien durch Abnahme- und Vergiitungsgaraftiebabei erscheinen sowohl die
Vereinbarkeit dieser Anspriiche mit der Finanzvestdag, als auch mit den Grundrech-
ten fraglicH*. Zunachst méchte ich auf die Vereinbarkeit des akione- und Vergu-
tungsanspruchs mit der Finanzverfassung eingeheAnikchluss soll selbiger hinsicht-
lich der Vereinbarkeit mit Grundrechten untersughtden.

I. Verstol3 gegen Finanzverfassungsrecht
Das Vergutungsmodell des EEG kdnnte gegen das Aiadassungsrecht verstol3en.

67 ManssenDOV 2012, 499 (501).

68 ManssenDOV 2012, 499 (501).

69 BT-Drucks. 17/6071, S. 82.

70 Baer, S. 240ManssenDOV 2012, 499 (500)0schmannZNER 2010,117 (122).
71 Erk, S. 56 ff.;Baer,S. 240.



1. Finanzverfassungsrechtliche Einordnung

Die Finanzverfassung regelt vorwiegend die Zul&ssigzur Erhebung von gegenleis-
tungslosen offentlich-rechtlichen Abgaben, die @ninder Erfallung 6ffentlicher Auf-
gaben dienefi. Der Oberbegriff der Abgabe umfasst die Steuer, Gébiihr und den
Beitrag®. Grundsatzlich werden die 6ffentlichen Aufgaber Steuern finanzieft Die
Kompetenzen zur Erhebung einer Steuer ergeberasillen Art. 105 ff. GG, die die
Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Ertragszustanitligggelr>. Zusatzlich ist es dem
Gesetzgeber erlaubt, im Rahmen seiner allgemeiaengésetzgebungskompetenz nach
Art. 70 ff. GG auch andere offentliche Abgaben dueben, die keine Steuer sind, wie
z.B. die SonderabgaBeAllerdings verbietet das Prinzip des Steuerssadéen Gesetz-
geber unter Berufung auf seine allgemeine Gesetrggtkompetenz unbegrenzt Abga-
ben zu erheben, da sonst das Finanzverfassungsnesigthohlt oder unterlaufen wur-
de’’. Deshalb sind nicht-steuerliche Abgaben nur inalérlenger Grenzen zulas$ig
Die 88 2, 16 ff. EEG regeln die Verpflichtung deetkbetreiber zur Vergutung des zu-
vor eingespeisten Stroms aus erneuerbaren Enengiem den gesetzlichen Mindest-
preisen. Dabei liegen die Mindestpreise haufig ideen Marktwert des abgenommenen
Stroms, sodass man annehmen konnte, dass sierimgefleveise gegenleistungslos
warer®. Nach § 1 Abs. 1 EEG soll mit der Vergiitungspfliahs Klima- und Umwelt-
schutzgrinden eine nachhaltige EnergieversorguhBasis erneuerbarer Energietrager
gesichert werdéfl. Nach Art. 20a GG handelt es sich beim Umweltschun ein
Staatsschutzziel, also um eine &ffentliche Auf§abevie bereits dargestellt, sind 6f-
fentliche Aufgaben primar aus Steuern zu finann&réraglich erscheint daher, ob die
Vergutungspflicht gegen das Finanzverfassungsreaistofdt. Dies ware unter anderem
dann der Fall, wenn eine Finanzierung aus Steuelotgn war®. Zu untersuchen ist
somit, wie der Abnahme- und VergutungsanspruchE&s in das System des Finanz-
verfassungsrechts einzuordnen und ob er mit demZwerfassungsrechtlichen Grund-
satzen vereinbar f§t

72 Waldhoff in: HStR V, 8§ 116 Rn. 8%Altrock/Oschmannin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG
Kommentar, Einfihrung, Rn. 46.

73 Kirchhof, in: HStR V, § 119 Rn. 2.

74 Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 105 Rn. 1.

75 Puwallg S. 37;Maurer, Staatsrecht |, 8 21 Rn. 20.

76 Erk, S. 56;Altrock/Oschmannin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar fiédmung, Rn.
46.

77 Pieroth in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 105 Rn. 8.

78 BVerfGE 93, 339 (342).

79 Erk, S. 56.

80 BT-Drucks. 15/2327, S. 18; BT-Drucks. 17/60852.

81 BGHZ 155, 141 (149).

82 Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 105 Rn. 1.

83 Erk, S. 56.

84 Baer,S. 241 Erk, S. 57.



a) Steuer

Die Mal3stabe des Finanzverfassungsrechts waredi@aEEG-Vergutungspflicht an-
wendbar, wenn die Vergiitung eine Steuer darstelférie’>. Nach § 3 Abgabenord-
nung (AOJ® sind Steuern solche Geldleistungen, die nicht &rgenleistung fiir eine
besondere Leistung darstellen und von einem oiébrtechtlichen Gemeinwesen zur
Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden,degien der Tatbestand zutrifft, an
den das Gesetz die Leistungspflicht kntpft, wohei Erzielung von Einnahmen ein
Nebenzweck sein kann. Heute ist jedoch anerkamst ds einen ,materiell eigenstan-
digen Verfassungsbegriff* geben muss, der auf deei&8 anzuwenden ist und den der
einfache Gesetzgeber nicht abschlieRend ausfiilarfk Nach diesem eigenstandigen
Verfassungsbegriff muss es sich um einen ,zwedfrdiransfer von finanziellen Mit-
teln allein zur Deckung des allgemeinen Finanzldedar die 6ffentliche Hand handeln,
welcher in keinem synallagmatischen Verhaltnis mendeiner Gegenleistung stehen
darf“®®, Durch die EEG-Vergiitungspflicht erfolgt ein ,zvgmweiser Transfer von Leis-
tungen aus dem privaten SekfSr“Soweit die EEG-Vergiitung den Marktpreis tber-
steigt, steht ihr keine &quivalente Gegenleistuegegiber, sodass man annehmen
kbnnte, dass es sich bei ihr um eine Steuer harideltler Gesetzgeber die Steuer auch
lenkend einsetzen darf, stinde einer Qualifizieralsgselbiger nicht entgegen, dass mit
der Vergutungspflicht ein politischer Lenkungszweakfolgt wird®. Nach Art. 110
Abs. 1 GG setzt die verfassungsméaRige Giltigkek®iSteuergesetzes nach dem Ver-
fassungsgrundsatz der Vollstandigkeit des Haugiatiseine Einstellung dieser Ein-
nahmen in den staatlichen Haushaltsplan zwingemdugd. Eine solche ist nicht er-
folgt. Vielmehr fliel3t die Vergutung nicht in detaatlichen Haushalt, sondern unmit-
telbar von dem aufnehmenden Netzbetreiber an deatgachtlich organisierten Anla-
genbetreibéf. Des Weiteren basiert die Erhebung einer Steuedeulnanspruchnah-
me der Gesetzgebungskompetenzen nach den ArtffL@@& innerhalb des Finanzver-
fassungsrechtd Bei der Einfiihrung des EEG 2012 beanspruchteGasetzgeber je-
doch die allgemeinen Gesetzgebungskompetenzereau&rd 70, 72, 74 Abs. 1 Nr. 11
und Nr. 24 GG'. Grundsatzlich ist fir die materielle Einordnuriges Gesetzes zwar
nicht die formelle Bezeichnung, sondern allein @bestandliche Inhalt maRgebfich
Da hier jedoch weder die einschlagigen Kompetenmear noch zwingende
haushaltliche Vorgaben beachtet wurden, sprichd degen die Einordnung als Steu-

85 Theobald NJW 1997, 550 (551Baer, S. 245Erk, S. 57.

86 Abgabenordnung (AO 1977) vom 01.10.2002, BGBL. 3866 ff., zuletzt gedndert am 21.07.2012,
BGBI. | S. 1566 ff.

87 Baer, S. 243 Heun in: Dreier, GG, Bd. Ill, Art. 105 Rn. 12.

88 Baer, S. 243;Heunin: Dreier, GG, Bd. lll, Art. 105 Rn. 13; BVerfG#, 343 (353).

89 Baer, S. 245Theobald NJW 1997, 550 (552).

90 Kirchhof,in: HStR V, § 118 Rn. 2%Erk, S. 57.

91 Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 110 Rn. 3.

92 Erk, S. 57.

93 Baer, S. 245Frk, S. 57.

94 BT-Drucks. 17/6071, S. 44 mit Verw. auf Bund¢stdrucksache, 10/08, S. 62.

95 BVerfGE 9, 291 (297); BVerfGE 55, 274 (304).



er’®. Zudem ist nicht davon auszugehen, dass die latiyislbei einer Nichtbeachtung
notwendiger normativer Vorgaben eine verfassungsg@dRegelung verabschieden
wollte”. Eine Einordnung der EEG-Vergiitung als Steueridehsomit aus.

b) Geblhr

Zu prifen ist weiter, ob die EEG-Vergiitung einehtisteuerliche Abgabe darst&flt
Als nicht-steuerliche Abgabe kdmen zunachst diellBebnd der Beitrag in Betracdft
Die EEG-Vergutung kdnnte eine Gebihr darstellerbiBeen sind ,06ffentliche Geld-
leistungen, die in Abgrenzung zur Steuer aus Anladisiduell zurechenbarer 6ffentli-
cher Leistungen dem Gebuhrenschuldner durch eifemtbEh-rechtliche Norm oder
sonstige hoheitliche Mal3hahme auferlegt werdendamli bestimmt sind, in Anknip-
fung an diese Leistung deren Kosten ganz oderegitvzu deckert®®. So werden Ge-
buhren regelm&Rig fir die Benutzung staatlicheriéhtungen und Anlagen sowie fir
Amtshandlungen oder sonstige Tatigkeiten der Venmgl erhobel!™. Die Vergi-
tungspflicht der Netzbetreiber nach dem EEG begéeldch nicht hinsichtlich der Ab-
nahme einer staatlichen Leistung, sondern aufgdandAbnahme des aus erneuerbare
Energien produzierten Stroms von privaten Anlageeii®ern. Die EEG-Vergutung ist
somit nicht als Gebuhr zu qualifizieren.

c) Beitrag

Die EEG-Vergitung konnte einen Beitrag darstelBgitrage sind solche Abgaben, die
der ,vollen oder teilweisen Deckung der Kosten eidigentlichen Einrichtung dienen
und von denjenigen erhoben werden, denen die Biang einen besonderen Vorteil
gewahrt?2 Dabei reicht die potentielle Inanspruchnahme Begriindung einer Bei-
tragspflicht au®®. Die EEG-Vergitung wird jedoch weder fiir die tatdiche noch fiir
die potentielle Nutzung einer 6ffentlichen Einrighg erhoben, sodass sie keinen Bei-
trag darstellt.

d) Sonderabgabe

Das Grundgesetz kennt jedoch keinen Numerus claiesusbgabenarten, sodass neben
die systemtragenden Finanzierungsinstrumente @ele§tder Gebuhr und des Beitrags
zusétzlich die Sonderabgabe tfitt Diese stellt dabei keinen Auffangtatbestand, son-

96 Theobald NJW 1997, 550 (552); BVerfGE 91, 186 (20&)k, S. 57.

97 Baer, S. 246; BVerfGE 91, 186 (201).

98 Erk, S. 57.

99 Kirchhof, in: HStR V, § 119 Rn. 2.

100 BVerfGE 20, 257 (269); 50, 217 (226); 91, 227Z3);Heun in: Dreier, GG, Bd. Ill, Art. 105 Rn.
19.

101 BVerfGE 92, 91 (115 f.Kirchhof, in: HStR V, § 119 Rn. 2@uwalla, S. 42.

102 Pieroth in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 105 Rn. Hgun in: Dreier, GG, Bd. Ill, Art. 105 Rn. 20;
BVerwGE 72, 212 (218 f.); 112, 194 (199 f.).

103 Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 105 Rn. 15; BVerf&E 91 (115).

104 Waldhoff in: HStR V, § 116 Rn. 83 fKkube/Palm/SeilerNJW 2003, 927 (928Kirchhof,in: HStR
V, § 119 Rn. 13
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dern einen eigenen Abgabentypus dar, der verfaseeriglich ausgestaltet i€ Die
EEG-Vergutung konnte als derartige Sonderabgalmieidnen sein. Dies sind ,Geld-
leistungen, die einem begrenzten Personenkreisiimoliek auf vorgegebene besondere
wirtschaftliche oder soziale Zusammenhénge aufeviegden®®. Sonderabgaben wer-
den gegenleistungslos erhoben, wodurch eine Plaralle Steuer erkennbar wifd
Die Sonderabgabe wird jedoch, anders als die Stewdtt in den allgemeinen Haus-
haltsplan als Einnahme und Ausgabe einge¥felBomit entzieht sie sich dem Budget-
recht des Parlaments, welches Uber die Verwendibegim Haushaltsplan aufgenom-
menen steuerlichen Einnahmen und Ausgaben Wichia das Finanzverfassungsrecht
nur die Steuer als staatliche Einnahme kennt, weirdeRahmen des Finanzausgleiches
zwischen Bund und L&ndern auch nur Steuereinnahrednilt, wahrend Einnahmen
aus Sonderabgaben unbericksichtigt bleiben, sadlErsdundesstaatliche Finanzaus-
gleich von der Sonderabgabe beriihrt WitdZugleich wird der Grundsatz der Lasten-
gleichheit tangiert, da die Erhebung einer Sondghb zu Lasten einer einzelnen
Gruppe erfolgt, obwohl grundséatzlich die Allgemaegiitdie 6ffentlichen Lasten tragen
soll™*. Aufgrund der genannten Besonderheiten und weilStinderabgabe in der Fi-
nanzverfassung nicht ausdrtcklich genannt wirdy dbechaus eine betrachtliche Nahe
zur Steuer aufweist, bedarf sie einer besonderamtiRetigung und muss die seltene
Ausnahme bleibé> Darum hat das Bundesverfassungsgericht (BVerftBnge
Rechtfertigungskriterien entwickelt, die kumulatierliegen missen, wenn eine Son-
derabgabe erhoben wifd Sonderabgaben sind danach grundsétzlich nur siglas
wenn

durch die Sonderabgabe eine homogene Gruppe hielaste

zwischen dem mit der Abgabenerhebung verfolgtenckwend der belasteten Gruppe
eine spezifische Sachnéhe besteht,

zwischen der von der Sonderabgabe bewirkten Belgsind der mit ihr finanzierten

Begunstigung eine sachgerechte Verknupfung gegestbedie durch die Verwendung

der Mittel zugunsten der belasteten Gruppe hertifested ***.

105 BVerfG, RdE 1996, 105 (106)gun in: Dreier, GG, Bd. lll, Art.105 Rn. 24 ffBaer, S. 247.

106 BVerfGE 18, 315 (328); 55, 274 (29B)rchhof, in: HStR V, § 119 Rn. 69.

107 BVerfGE 81, 156 (186 f.); 78, 249 (267); 7681147);Pieroth in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 105
Rn. 9;Humme] S. 407.

108 Heun in: Dreier, GG, Bd. Ill, Art. 105 Rn. 24.

109 Pohlmann NJW 1997, 545 (545Maurer, Staatsrecht |, § 21 Rn. 19.

110 BVerfGE 55, 274 (300 f.Pohimann NJW 1997, 545 (545})ieun in: Dreier, GG, Bd. Ill, Art. 105
Rn. 24.

111 Kirchhof, in: HStR V, § 119 Rn. 71Bohlmann NJW 1997, 545 (545).

112 BVerfGE 82, 159 (181); 55, 274 (308).

113 Kirchhof, in: HStR V, § 119 Rn. 71 ff.

114 BVerfGE 55, 274 (298 ff.); 67, 256 (275 f8p, 159 (179 ff.); 91, 186 (201 ff.); 92, 91 (113;f
93, 319 (342 ff.); 101, 141 (146 ff.); 113, 113 %1#); 122, 316 (332 f.)Maurer, Staatsrecht I, §
21 Rn. 19Erk, S. 59.
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aa) Abgabeneigenschaft der EEG-Vergtung

Zuerst ist jedoch zu prifen, ob die EEG-Vergutuatgdastandsmalfiig unter den Begriff
der Sonderabgabe fallt. In seinem Kammerbeschloss 9. Januar 1996 hat sich das
BVerfG zu der Frage geaullert, ob die Vergitungstmagen nach dem damaligen
StrEG verfassungswidrig seien, ohne diese Fragehk&Bend zu beantwortenl Eine
Qualifizierung als Sonderabgabe setze — so dasfB\tedanach zunachst voraus, dass
es sich bei der Vergiitung um eine 6ffentliche Alsgahndel&'.

bb) EEG-Vergitung als 6ffentliche Abgabe

Fraglich ist, ob die Vergutung eine offentliche Abg darstellt. Grundsatzlich stellt die
offentliche Abgabe einen Sammelbegriff dar, untm damtliche Geldleistungen fallen,
die ein Burger kraft 6ffentlichen Rechts an deraStaler eine andere Kérperschaft des
offentlichen Rechts zu leisten it Indizien sind vor allem eine hoheitlich zurechanb
re offentliche Aufkommenswirkung sowie das Vorliaganer privaten Belastungswir-
kung'®. Das Aufkommen aus Sonderabgaben wird, wie befestgestellt, nicht vom
Parlament verwalt&t’. Um ein Unterlaufen der Finanzverfassung durch @esetzge-
ber zu vermeiden, indem er statt einer Steuer 8orelerabgabe erhebt, muss das Auf-
kommen aus einer Sonderabgabe getrennt vom o&ffeetli Haushalt, z.B. in einem
staatlich gesonderten Fonds, als zweckgebundenmdgensmasse verwaltet wer-
den®®. Durch die Vergiitungsregelung werden die Netzbwgreverpflichtet, einen im
EEG festgelegten Mindestpreis fur den aus regameraEnergien gewonnen Strom an
die Anlagenbetreiber zu zahlen, 88 2, 16 ff. EE@Jass eine private Belastungswir-
kung durchaus vorliegt. Jedoch fliel3t die Vergutdirgkt an die Anlagenbetreiber und
wird nicht in einem staatlichen Fonds verwalteneéEhoheitlich zurechenbare 6ffentli-
che Aufkommenswirkung ist daher fraglich. Ist kéfifentlich-rechtlicher Sonderfonds
eingerichtet, muss darauf abgestellt werden, ob @nfkommenswirkung zugunsten
der offentlichen Hand gegeben'fdt Eine solche liegt immer dann vor, wenn der Staat
die Verfigungsgewalt Uber das Aufkommen hat, alsaowder Staat und kein Privater
entscheidet, wie die eingenommen Mittel zu verwensied?>. Sofern aber ein Auf-
kommen fir den Staat tatsachlich gar nicht verfigbed, scheidet das Vorliegen einer
Sonderabgabe alf& Zwar wird durch das EEG ein Mindestpreis festgeldie Vergu-
tung fliel3t aber direkt an die Anlagenbetreibemekass staatliche Stellen dazwischen
geschaltet werden. Daher liegt keine Aufkommensawigkzugunsten der 6ffentlichen
Hand vot?* Eine Qualifizierung als Sonderabgabe scheideitsaus.

115 BVerfG, RdE 1996, 105 (105 f.).

116 BVerfG, RdE 1996, 105 (105 f.).

117 BVerfGE 13, 181 (198).

118 Kube/Palm/SeilerNJW 2003, 927 (929Erk, S. 60.
119 Maurer, Staatsrecht I, § 21 Rn.19.

120 Reshoftin: HK-EEG, Einleitung, Rz. 64.

121 BVerfG, RdE 1996, 105 (106).

122 ManssenDOV 2012, 499 (502).

123 Reshoftin: HK-EEG, Einleitung, Rz. 65.

124 BGHZ 155, 141 (153).
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e) EEG-Vergutung als Preisregelung

Die EEG-Vergutung kdnnte — in Abgrenzung zur Soadgabe - eine Preisregelung
darstellen. Merkmal einer Preisregelung ist, dasgld einen staatlichen Eingriff ein
Marktpreis entweder kinstlich auf einem niedrigameldu gehalten oder in Form einer
Mindestvergitung regulierend erhdht wird, ohne assStaat bei der Erhebung dazwi-
schen geschaltet wittf. Dabei sind Preisregelungen durch die Gewéahrungr ébe-
genleistung gekennzeichi@t Problematisch erscheint, dass die Vergiitung fionS
aus erneuerbaren Energien haufig iber dem nornhddektpreis liegt und insofern als
gegenleistungslos angesehen werden konnte. Wirdejedach von der Gegenleis-
tungsfreiheit hinsichtlich des Uber dem Marktweegénden Teils auf das Vorliegen
einer Sonderabgabe schlieRen, misste in nahezuNgddestpreisvergitung, welche
einen inadaquaten Preis festsetzt, eine Sonderabgabehen werd&l. Dagegen
spricht die Existenz vieler, vornehmlich zivilrelititer Vorschriften, bei denen sich
Leistung und Gegenleistung nicht gleichwertig gedpem stehen, so z.B. im Arbeits-
oder Unterhaltsrecht, weswegen aber unstrittig iffkgln keine Sonderabgabe vor-
liegt'?®. Nimmt man daher das Fehlen einer aquivalentene@eigtung fir staatlich
geregelte Leistungssachverhalte als taugliches extzgmgsmerkmal an, kénnte sich
dieses hochstens auf ein ganzliches Ausbleibers ewréschaftlichen Gegenwertes be-
ziehert?®. Dies ist aber bei dem Vergiitungsanspruch nach6§8 EEG nicht der Fall.
Des Weiteren spricht die normative Ausgestalturrgefiie preispolitische Mal3nhahme,
denn eine solche liegt bereits dann vor, wenn daatSaus politischen oder versor-
gungstechnischen Griinden auf den jeweiligen Wetbewnittels eines gesetzlich ga-
rantierten Mindest- oder Hochstpreises Einflussrmerh will**®. Fiir das EEG steht vor
allem die Verfolgung des politischen Ziels des Urtwend Klimaschutzes im Vorder-
grund, 8 1 Abs. 1 EEG, sodass eine preispolitiddaBnahme nahe liegt. Zudem ist zu
beachten, dass in der Energiewirtschaft schorlasegem eine Preisaufsicht besteht, die
das Ziel hat, die Ungleichheiten der vertraglicharsgangspositionen, die sich auf-
grund der Monopolstellungen gebildet haben, mifeHiles Energiewirtschaftsgesetzes
(EnWG) und der BTOEIt auszugleichéh Folglich scheint sich das EEG systematisch
in ein bereits bestehendes Regelwerk aus preitibet Vorschriften einzufiiger.

Da der Gesetzgeber ausfuhrt, dass ,die EinfUhrurgy gesetzlichen Mindestvergitung
fur Strom bedeutet, dass vom Grundsatz der frefersiflldung [...] abgewichen wird*®
und eine solche Mal3hahme in einer marktwirtsclehitin Ordnung die absolute Aus-
nahme bleiben musse, scheint auch er sein verwené&érderungssystem eher als ein

125 BVerfGE 8, 274 (316Blanke/Peilert RAE 1999, 96 (98)heobald NJW 1997, 550 (551 f.).
126 Reshoftin: HK-EEG, Einleitung, Rz. 6@aer, S. 258 f.

127 Baer, S. 260.

128 Pohlmann NJW 1997, 545 (547).

129 Baer, S. 260.

130 Blanke/Peilert RAE 1999, 96 (98).

131 Die BToElt galt nur bis 30.06.2007, BGBI. I050S. 1970Baer, S. 262.

132 Theobald NJW 1997, 550 (552).
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preispolitisches Instrument der Marktregulierungnml als finanzpolitisches Instrument
einzuschatzer. Somit ist die EEG-Vergiitung als Preisregelungzeordnef.

f) Analoge Anwendung der Rechtfertigungsgriinde eineSonderabgabe auf die
EEG-Vergutung als Preisregelung

Da die EEG-Vergttung keine Sonderabgabe darsselid, die von der Rechtsprechung

entwickelten Rechtfertigungsgriinde nicht unmittelaaf sie anwendbar. Wie festge-

stellt handelt es sich bei dem Abnahme- und Vergiganspruch im Ergebnis um eine
Preisregelung. Jedoch bestehen grundsatzlich diagalelen zur Sonderabgabe. Frag-
lich ist daher, ob die von der Rechtsprechung exslien Rechtfertigungsgriinde ana-
log auf die Vergutung als Preisregelung angewaradtien konnen. Dazu werden zwei

Meinungen vertreten, die jeweils die Preisregelonigder Sonderabgabe vergleichen.

aa) Formale Betrachtungsweise

Die formale Betrachtungsweise legt den Schwerpuldg Vergleichs auf die unter-
schiedliche Ausgestaltung des Abgabentatbestaiid&se differenziert zwischen zwei
Gruppen: Derjenigen der offentlich-rechtlichen Gaktungspflicht, die dem Finanz-
verfassungsrecht unterféllt, da sie unter Beteilgguon 6ffentlich-rechtlichen Rechts-
personen erhoben wird und diesen zuflie3t, unch alederen Geldleistungspflichten,
die nur durch das Privatrecht erfasst werden uridl@udas Abgabenrecht keine An-
wendung findét® Dabei wird an den in Art. 110 Abs. 1 S. 1 GG etté#nen Grundsatz
der Vollstandigkeit des Haushaltsplanes angekniyafhach sowohl alle beabsichtigten
Ausgaben, als auch alle zu erwartenden Einnahmendamshaltsplan aufzufiihren
sind®’. Der Grundsatz der Vollstandigkeit zielt darauf atas gesamte staatliche Fi-
nanzvolumen der Budgetplanung und —entscheidungPastament und Regierung zu
unterstellen*®. So soll das Parlament in regelm&Rigen Abstandanvdilen Uberblick
Uber das dem Staat zur Verfiigung stehenden Finammea und die dem Birger da-
durch auferlegten Abgabenlast erhalf@nAufgrund der EEG-Vergiitung erfolgt die
Zahlung eines Mindestpreises von den Netz-, arAdlagenbetreiber. Folglich werden
durch die Vergutungspflicht lediglich Privatrechibgkten gesetzliche Handlungs-
pflichten auferlegt, ohne dass ein hoheitlicher &mnglaubiger dazwischen geschaltet
ist"*®. Zudem werden durch die Preisregelungen wedebulielesstaatlichen Aspekte
der Finanzverfassung, noch die parlamentarischersiédtskontrollrechte tangiert, was
gegen eine Ubertragung der finanzverfassungsrebbtiiMaRstabe spricit Nach der

133 BT-Drucks. 11/7816, S. 4, Nr.Theobald NJW 1997, 550, (552).

134 ebensorheobald NJW 1997, 550 (552Baer, S. 263.

135 Theobald NJW 1997, 550 (552).

136 BVerfGE 77, 308 (3398ltrock/Oschmanpin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar,
Einfihrung, Rn. 48.

137 BVerfGE 119, 96 (118Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 110 Rn. 3.

138 BVerfGE 82, 159 (179); 108, 186 (216); 110) &388).

139 Heun in: Dreier, GG, Bd. Ill, Art. 110 Rn. 15 f.

140 BVerfG, RdE, 105 (106); BGHZ 155, 141 (153 Altrock/Oschmannin:
Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar, EinfllgruRn. 49.

141 SchneiderZNER 2003, 93 (94).
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formalen Betrachtungsweise scheidet eine entspndeh&nwendung der finanzverfas-
sungsrechtlichen Rechtfertigungsgriinde somit aus.

bb) Materielle Betrachtungsweise

Die materielle Betrachtungsweise legt den Schwekpdes Vergleichs auf die Paralle-
len der Auswirkung in wirtschaftlicher Hinsi¢fit Danach ist eine Uberpriifung ein-
fachgesetzlicher Regelungen am Malstab der Art. fl0O&G schon dann geboten,
wenn die privatrechtliche Geldleistungspflicht dieiche Wirkung wie eine hoheitlich
auferlegte Geldleistungspflicht hat, wobei die ptrechtliche Regelung eine Abgabe im
Sinne der Verfassung &8 Dadurch soll die Sicherung des Budgetrechts detaP
ments mit den daran anknipfenden bundesstaatiRbgrlungen des Finanzausgleichs
und die Gewahrleistung der grundrechtlichen Impidden, namentlich der Belas-
tungsgleichheit gewahrleistet werd&h Nach dieser Betrachtungsweise wirkt die EEG-
Vergutung wie eine hoheitlich auferlegte Geldlemgspflicht, sodass sie an den Recht-
fertigungsgriinden zur Sonderabgabe zu messén ist

cc) Stellungnahme

Da die beiden Ansichten zu unterschiedlichen Ergsien kommen, bedarf es eines
Streitentscheides. Gegen die materielle Betraclstuaige spricht, dass im Rahmen der
grundrechtlichen Prufung von Art. 3 GG die Proideder Belastungsgerechtigkeit
angemessen bericksichtigt werden kénnen, sodamscesmateriell nicht erforderlich
ist, die sehr restriktiven finanzverfassungsrechtén Mal3stdbe erweiternd auf Preisre-
gelungen anzuwend&f. Zudem hat schon das BVerfG festgestellt, dass rgithtliche
Beurteilung staatlichen Handelns zunachst die Wobmidung zwischen dem Mittel
und dem Ziel des Handelns voraussétZt“Denn auch, wenn das Ziel und die Belas-
tungswirkung der beiden Handlungsformen identigars waren die fur das Abgaben-
recht geltenden Mal3stdbe der Finanzverfassung alieim deshalb unbesehen auf eine
Preisregelung anzuwendéh So kénne eine Preisfestsetzung zwar im Einzelfalt-
gehend die gleichen Wirkungen erzielen wie eined8oabgabe, dies allein flihre aber
nicht schon dazu, dass eine entsprechende Anwerdking Art. 104a ff. GG und ih-
res AusschlieRlichkeitsanspruchs zu rechtfertigaré\t’. Dies spricht gegen die mate-
rielle Betrachtungsweise und eine entsprechendeeAdung der Rechtfertigungsgrin-
de zur Sonderabgabe. Unabhangig davon ist fragiichiiberhaupt die Voraussetzungen
fur eine analoge Anwendung gegeben sind.

142 Theobald NJW 1997, 550 (552).

143 Pohlmann NJW 1997, 545 (546 f. Blanke/Peilert RAE 1999, 96 (96 ff.Kube/Palm/SeilerNJW
2003, 927 (929 f.).

144 Pohlmann NJW 1997, 454 (546).

145 Pohimann NJW 1997, 545 (547 f.Blanke/Peilert RAE 1999, 96 (96 ff.).

146 SchneiderZNER 2003, 93 (94).

147 BVerfG, RdE 1996, 105 (106).

148 BVerfG, RdE 1996, 105 (106).

149 BVerfG, RdE 1996, 105 (106).
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dd) Kriterien einer analogen Anwendung

Voraussetzung fur eine analoge Anwendung sind aabegen einer planwidrigen Re-
gelungsliicke und einer vergleichbaren InteressetfagEine planwidrige Regelungs-
licke liegt vor, wenn der Regelungsgegenstand derl®5 ff. GG durch eine Umge-
hung der Schutzmechanismen betroffen War&chutzzweck der Art. 104a ff. GG ist
die gerechte Verteilung und Kontrolle des hohditic Einnahmen- und Ausgabenkreis-
laufs"2 Dabei sind Einnahmen nur solche Gelder, Ubereitie gewisse hoheitliche
Verfugungsgewalt bestefit. Dies ware zwar bei Sonderabgaben der Fall, fjéctich
bei den erhdhten Vergutungspflichten im EEG, dmedtreisregelung darstellen, sodass
die Schutzzwecke der finanzverfassungsrechtlichergaben nicht beriihrt werdgf
Folglich liegt keine Regelungsliicke vor. Eine agaldAnwendung der finanzverfas-
sungsrechtlichen Rechtfertigungsgriinde scheideitsosgesamt aus.

2. Ergebnis zu .

Die EEG-Vergutung stellt keine Abgabe und demnaathakeine Sonderabgabe dar.
Vielmehr handelt es sich bei ihr um eine Preisnaggl die nicht der finanzverfassungs-
rechtlichen Rechtfertigung bedarf. Im Ubrigen kémndie verfassungsrechtlichen

Rechtfertigungsgriinde zur Sonderabgabe nicht arealggwendet werden, da es inso-
fern an einer Regelungslicke fehlt.

II. Verletzung von Grundrechten

Nach 88 2, 5, 8, 16 ff. EEG haben die Anlagenbe#regegen die Netzbetreiber einen
Anspruch auf Anschluss, vorrangige Abnahme, Ubguing und Verteilung des ange-
botenen Stroms sowie auf eine Vergutung nach dsetzgjechen Vorgaben. Die Netzbe-
treiber haben ihrerseits gegen die UNB einen Argpauf Abnahme und Vergitung
des Stroms nach denselben Vorschriften, 88 34,85 AEEG. Gem. 88 16 Abs. 3, 16
ff. EEG haben die UNB untereinander einen AnspraghAbnahme und Vergiitung

entsprechend ihrem Anteil am Strommarkt. Zudem siadaut 8 37 EEG zur Vermark-

tung des Stroms verpflichtet. Betrachtet man diesgelungen, ist fraglich, ob die Ab-

nahme- und Vergutungspflichten einen Eingriff ie @rundrechte der (Ubertragungs-)
Netzbetreiber und der Kraftwerksbetreiber darstellbies soll nachfolgend gepruft

werden.

1. Grundrechtsverletzung der (Ubertragungs-) Netzbeeiber

Da die (Ubertragungs-) Netzbetreiber zur vorrangigénahme- und Vergutung des
Stroms aus erneuerbaren Energien verpflichtet &idwnten sie in ihren Grundrechten
aus Art. 12, 14 und 3 GG verletzt sein.

150 BVerfGE 82, 6 (12Koch/SchitteZNER 1998, 3 (5)Zippelius Rechtsphilosophie, S. 206.
151 SchneiderZNER 2003, 93 (95Xoch/SchitteZNER 2001, 3 (6).

152 Heun in: Dreier, GG, Bd. lll, Vorb. zu Art. 104a-115R16.

153 Waldhoff in: HStR V, § 116 Rn. 84.

154 Baer, S. 277.
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a) Grundrechtsfahigkeit

Problematisch erscheint die Grundrechtsfahigkeitdbertragungs-) Netzbetreiber nur
fur den Fall, dass es sich zum Teil um gemischerifiche Unternehmen handelt, deren
Anteile mehr oder minder von Kérperschaften deerifichen Rechts gehalten wer-
dert®® Grundsétzlich verleiht die Rechtsordnung gemisdhischaftlichen Unterneh-
men eine umfassende Rechtssubjektivitat, sodasekessequent ware ihnen einen
Grundrechtsschutz zu verweig&th Zudem ist im Hinblick auf die zwischenzeitliche
Liberalisierung des Marktes zu beachten, dass heclgemischt-wirtschaftlichen Un-
ternehmen (selbst bei mehrheitlicher Beteiligung @ientlichen Hand) ein privates
Substrat vorhanden ist, fir das ein Grundrechtssdhestehen muS¥. Folglich kén-
nen gemischt-wirtschaftliche Unternehmen Grundstchger seitt® Nach Art. 19
Abs. 3 GG gelten die Grundrechte auch fur inlarideseiristische Personen, soweit sie
ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind. Dasutegddass die von dem Grund-
recht geschutzte Téatigkeit auch von juristischemséteen selbst ausgetbt werden
kanr*°. Dies ist bei Art. 12, 14 und 3 GG der Ell

b) Verletzung von Art. 12 Abs. 1 GG

Durch das EEG konnte die Berufsfreiheit aus Art.Als. 1 GG der (Ubertragungs-)
Netzbetreiber unverhaltnismafig eingeschrankt werde

aa) Schutzbereich

Art. 12 Abs. 1 GG schiitzt die Berufsfreittélt Ein Beruf ist jede auf Dauer angelegte,
erlaubte Erwerbstéatigkéff. Die (Ubertragungs-) Netzbetreiber ibertragen vertkilen
Elektrizitat. Diese Tatigkeit ist auf Dauer ausggleerlaubt und auf die Erzielung von
Gewinnen gerichtet, sodass sie als Beruf zu gami@ién ist. Von dem Schutzbereich
des Art. 12 Abs. 1 GG sind zudem die Preis-, Wetdibs- und Vertragsfreiheit sowie
die unternehmerische Tatigkeit umfasst, die durehAtbnahme- und Vergutungspflich-
ten betroffen sein kénnt&H,

bb) Eingriff

Fraglich ist, ob die Abnahme- und Vergitungspfiecheinen Eingriff darstellen. Ein
Eingriff liegt bereits dann vor, wenn dem Grunditstféiger Regelungen auferlegt wer-
den, die die berufliche Tatigkeit ganz oder teiseeunterbinden oder zur Folge haben,
dass er seinen Beruf nicht wie gewiinscht ausiiben' aDurch die EEG-Regelungen

155 Baer, S. 319Erk, S. 81 ff.

156 KoppensteinerNJW 1990, 3105 (3108 f.).

157 KoppensteingrNJW 1990, 3105 (3108).

158 Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 19 Rn 19a.

159 BVerfGE 42, 212 (219); 106, 28 (104 f.).

160 Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 14 Rn. 27; Art. 12 R3; Art. 3 Rn. 5.
161 Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 12 Rn. 1, 10.

162 BVerfGE 34, 301 (313)Vieland in: Dreier, GG, Bd. I, Art. 12 Rn. 55.
163 BVerfGE 50, 290 (363Rlanke/Peilert RAE 1999, 96 (99).

164 Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 12 Rn. 10.
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werden die (Ubertragungs-) Netzbetreiber zur vajigen Abnahme und Vergiitung
von Strom aus regenerativen Energien sowie zumtnss und Netzausbau verpflich-
tet, 88 5, 8, 9, 16 ff. EEG. Dadurch verpflichtet éesetzgeber sie zu einer privilegier-
ten Behandlung der Stromproduktion aus erneuerbBreargien und nimmt sie zu-
gleich als Private in Diertéf. Somit regelt er die Art und Weise ihrer Berufsdusg
anhand objektiver Merkmale, da die EEG-Pflichtendile (Ubertragungs-) Netzbe-
treiber gleichermaRen gelt&h Ein Eingriff ist folglich zu bejahen.

cc) Rechtfertigung

Dabei unterliegen Eingriffe in die Berufs- und Gebedreiheit nach der sog. Stufenthe-
orie des BVerfGs unterschiedlich starken Legitimasanforderungen, je nachdem, ob
der Eingriff in die Berufsaustibungs- oder Berufskivatheit erfolgt®’. Die Regelungs-
befugnis des Gesetzgebers ist inhaltlich umsorfrggemehr eine reine Ausibungsrege-
lung getroffen wird und umso enger, je mehr dieuBawahl betroffen isf®. zu priifen
ist daher zunéchst, ob die EEG-Regelungen die Bealfl oder die Berufsaustibung
tangieren. Eine Berufsaustbungsregelung hat dag“,Vdlso die Art und Weise der
beruflichen Téatigkeit, zum Gegenstand und regedt Bedingungen und Modalitaten,
ohne dass sie den Kern selbiger ant¥Stdbagegen ist die Berufswahlfreiheit beriihrt,
wenn es um die Zulassung oder den Entzug der Zidigsau einem Beruf getf. Auf-
grund der Abnahme-, Anschluss- und Vergitungspflgreift der Gesetzgeber in das
Wie* der Unternehmensfiihrung der (Ubertragungsetzietreiber und somit in ihre
Berufsaustibungsfreiheit éifl. Nach Art. 12 Abs. 1 GG dirfen Eingriffe nur durmther
aufgrund eines Gesetzes erfolgen. Hier erfolgtElegriff aufgrund des EEG, sodass
der Gesetzesvorbehalt gewahrt ist. Der Eingriff steéisuch verhaltnismanig sein, d.h.
er musste einem legitimen Zweck dienen und geeigérderlich und angemessen
sein’% Berufsausiibungsregelungen miissen nur der erstgitinhationsstufe des
BVerfGs geniigen, sodass die Beschrankung im Ir#erdes Gemeinwohls und zur
Losung legitimer, mit der Werteordnung des Grundgess vereinbarer gesetzgeberi-
scher Sachaufgaben erfolgen m{&Der Zweck des EEG besteht nach § 1 Abs. 1 EEG
darin, im Interesse des Klima- und Umweltschutzes @achhaltige Entwicklung der
Energieversorgung zu ermdglichen, fossile Energgmercen zu schonen und die Wei-
terentwicklung von Technologien zur Erzeugung vtnor8 aus erneuerbaren Energien
zu fordern. Der Umwelt- und Klimaschutz, welcherauArt. 20a GG sogar mit Ver-
fassungsrang versehen ist, ist durchaus als Ervgades Gemeinwohls zu werten und

165 Erk, S. 94.

166 Erk, S. 97.

167 BVerfGE 7, 377 (405 ff.)Wieland in: Dreier, GG, Bd. I, Art.12 Rn. 107 ff.
168 BVerfGE 7, 377 (397 ff.).

169 BVerfGE 30, 292 (313).

170 BVerfGE 65, 116 (127 f.); 72, 26 (32).

171 Blanke/Peilert RdE 1999, 96 (99Baer, S. 322.

172 Pieroth/Schlink Grundrechte, Rn. 289 fiVlanssenStaatsrecht Il, Rn. 180 ff.
173 BVerfGE 30, 292 (316); 81, 156 (188 f.).
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mittlerweile als wichtiges Gemeinschaftsgut anentdfi Zudem hat sich die Férder-
methodik des EEG als zur Erreichung des Gesetzeksvggeeignet erwiesen, da es zu
einem rapiden Anstieg der Produktion von erneuerb&mnergien in den letzten Jahren
gekommen ist°. Die gewahlten Mittel miissen auch erforderlicns&i Dies sind sie,
wenn kein gleichgeeignetes, milderes Mittel zur Zkereichung ersichtlich ist. Fir
die Beurteilung der Erforderlichkeit steht dem Gegeber ein weiter Gestaltungsspiel-
raum zd’®. Als milderes Mittel kidme beispielsweise eine kiieestaatliche Subventio-
nierung der Stromproduzenten von erneuerbaren Emeeys dem 6ffentlichen Haus-
halt in Betrachlt’®. Bei einer solchen Gestaltung miissten jedoch Bieimbeingeschaltet
werden, was einen hohen Verwaltungsaufwand nathzsige®®. Zudem ware die Be-
lastung nur individuell niedriger, da durch einedfzierung aus Subventionen die All-
gemeinheit belastet wirtfé Die Belastung anderer und die damit verbundeme Ei
schrankung ihrer Grundrechte kann bei der Beurtgileines Grundrechtseingriffs je-
doch nicht als milderes Mittel gesehen werd&rFolglich ist die betrachtete Regelung
des EEG auch erforderlich. Des Weiteren miussteAbihme- und Vergutungspflich-
ten im Rahmen einer Abwéagung mit den Beeintrachtygm der Berufsfreiheit ange-
messen seffi". Angemessen ist der Eingriff, wenn er nicht auerhaltnis zu dem
angestrebten Zweck stéfit Hier steht das Interesse der (Ubertragungs-)béetziber
an der unbeschwerten Austibung ihres Berufs demdéelAusbaus der erneuerbaren
Energien als Unterziel des Klima- und Umweltschsitued als gemeinwohlorientiertes
Interesse gegeniid&t Durch die Formulierung ,im Rahmen der verfassumé3igen
Ordnung”“ in Art. 20a GG wird insoweit deutlich, dadem Umweltschutz zwar kein
Vorrang gegenuber anderen VerfassungsprinzipienRewhtsgitern zukommt, dass er
aber dennoch mit den Gewahrleistungen der Gruntiremiif einer Stufe stéfit. Fur
die Zumutbarkeit ist daher auf die Eingriffstiefadudie Verantwortung der (Ubertra-
gungs-) Netzbetreiber fiir eine umweltschonende dieeersorgung abzustelféh
Nach § 20 EnWG sind die (Ubertragungs-) Netzbesreilerpflichtet, einen diskrimi-
nierungsfreien Netzzugang zu gewéahren. Nach §8uRd38 EEG sind sie zur vorrangi-
gen Abnahme und Vergitung des Stroms aus erneeerkaergien verpflichtet, sodass

174 Raabe/MeyerNJW 2000, 1298 (1300Koch/SchitteZNER 1998, 3 (9).

175 OschmannpzZNER 2010, 117 (118); BGHZ 155, 141 (149); BGHW 1997, 574 (577).

176 Sachsin: Sachs, GG, Art. 20 Rn. 152 f.

177 BVerfGE 30, 292 (316Rieroth/Schlink Grundrechte, Rn. 295 fiManssen Staatsrecht I, Rn. 185
ff.

178 BVerfGE 81, 156 (192 f.); 102, 197 (21&8jrass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 12 Rn. 43.

179 AG PIlon, NJW 1997, 591 (59%yiauf, ET 1995, 597 (599).

180 BGH, NJW 1997, 574 (578).

181 Theobald NJW 1997, 550 (553).

182 BGH, NJW 1997, 574 (578).

183 Ipsen Grundrechte, Rn. 673 flRieroth/Schlink Grundrechte, Rn. 299 ff.

184 BVerfGE 50, 217 (227); 80, 103 (107); 92, 2824).

185 BGHZ 155, 141 (149 f1.).

186 Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 20a Rn. Kéch/SchitteZNER 1998, 3 (10).

187 Altrock/Oschmannin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar fi@mung, Rn. 74.
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die EEG-Strommengen nur auf der Zeitachse relewatlen koénneli® Daher er-
scheint der Eingriff in die Berufsausiubungsfreitedg eher gering, wahrend dem Kili-
maschutz und dem Ziel der Ressourcenschonung ihte_won Art. 20a GG und unter
Beachtung der hohen Bedeutung, die die erneuerltarergien in diesem Zusammen-
hang haben, ein hoher Rang zukofftWeiterhin ist zu beachten, dass die Netzbe-
treiber einen Anspruch auf Abnahme und VergiiturgySteoms gegen die UNB haben,
8§ 34, 35 Abs. 1 EEG. Wahrend die UNB nach § 37. RbBEG ihrerseits gegen die
EltVU einen Anspruch auf Erstattung der Differengiem durch die EEG-Umlage ha-
ben. Somit handelt es sich bei den EEG-Strom- ueldr@engen fur die UNB und die
Netzbetreiber lediglich um durchlaufende Postedass es sich nur um eine temporare
Inanspruchnahme handgh Unter diesen Gesichtspunkten erscheinen die Abeah
und Vergutungsregelungen auch verhéltnismalig igerem Sinne. Der Eingriff in Art.
12 Abs. 1 GG ist folglich gerechtfertigt.

c) Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG

Die (Ubertragungs-) Netzbetreiber kénnten durchAli@ahme- und Vergiitungsrege-
lungen des EEG in ihrem Grundrecht auf Eigentumfatisi4 Abs. 1 GG verletzt sein.

aa) Schutzbereich und Anwendbarkeit neben Art. 12GG

Art. 14 Abs. 1 GG schitzt das Eigentum als Sumriez sbm Gesetzgeber gewahrten
vermogenswerten Recht@h Nicht umfasst vom Schutzbereich werden das Veenég
als solches, zukinftige Umsatz-, Erwerbs- oder @Geaussichten sowie der Schutz des
Unternehmensvermégens vor Beeintrachtigungen imRgesetzlich auferlegter Geld-
leistungspflichte?2 Folglich fallt die Vergiitungspflicht hinsichtlioter Mindestpreise
als Preisregelung nicht in den Schutzbereich van1&r Abs. 1 GG. Fraglich ist, ob der
Schutzbereich von Art. 14 Abs. 1 GG bezlglich déma@hmepflicht erdffnet ist.
Grundsatzlich kann der Schutzbereich der berufticBetatigung aus Art. 12 Abs. 1
GG in Idealkonkurrenz zu demjenigen aus Art. 14 .Ab$GG steheli”. Betrifft die
Malnahme jedoch eher die ,Freiheit der individuelEerwerbs- und Leistungsfahig-
keit”, so fallt sie in den Schutzbereich von A2 &G, wahrend sie unter Art. 14 GG zu
subsumieren ist, wenn die ,Innehabung und Verwegdwrhandener Vermoégensgu-
ter* betroffen sin&®. Die Abnahmepflicht greift in die ,Freiheit derdividuellen Er-
werbs- und Leistungsfahigkett® ein und wurde bereits im Rahmen von Art. 12 Abs. 1

188 Altrock/Oschmanpin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar fiémung, Rn. 75.

189 Koch/SchitteZNER 1998, 3 (10); BGHZ 155, 141 (149).

190 BGHZ 155, 141 (1498ltrock/Oschmannin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar,
Einfihrung, Rn. 75.

191 BVerfGE 68, 193 (222Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 14 Rn. 7.

192 BVerfGE 30, 292 (325); 88, 366 (37IPsen Grundrechte, Rn. 724 fRieroth/Schlink Grund-
rechte, Rn. 977 ff\Wieland in: Dreier, GG, Bd. |, Art. 14 Rn. 53.

193 BVerfGE 50, 290 (361 f.Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 12 Rn. 3.

194 BVerfGE 30, 292 (335); 84,133 (157); BGHZ 1805 (312)Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art.
12 Rn. 3.

195 BVerfGE 30, 292 (335); 84,133 (157); BGHZ 1805 (312).
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GG umfassend gewdrdigt, sodass die Berufsfreilsitspezielleres Grundrecht er-
scheint und Art. 14 GG verdrarth

bb) Zwischenergebnis

Bei der Abnahme- und Vergutungspflicht handelties sm Eingriffe in die wirtschaft-
liche Betatigungsfreiheit der (Ubertragungs-) Netegiber, die vorrangig vom Schutz-
bereich des Art. 12 Abs. 1 GG umfasststArt. 14 Abs. 1 GG ist somit nicht ein-
schlagig.

d) Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG

Fraglich ist, ob die (Ubertragungs-) Netzbetreibigen VerstoR gegen den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG geltenhaa konnten. Dies konnte der Fall
sein, da innerhalb des Versorgungsgebietes in Didatsd regionale Unterschiede be-
stehef®® So eignet sich Norddeutschland mit seinen wintigéstenregionen ausge-
zeichnet fiir Windkraftanlagé®. Laut §§ 34, 35 Abs. 1 EEG haben die Netzbetreiber
gegen die UNB einen Anspruch auf Abnahme und Vergiides Stroms aus erneuer-
baren Energien. Zudem hat der Gesetzgeber durénA»8. 3 EEG eine bundesweite
Ausgleichregelung geschaffen, wonach die UNB uirareler einen Anspruch auf Ab-
nahme und Vergutung entsprechend ihrem Anteil aman8harkt haben. Daher liegt
keine regionale Ungleichbehandlung vor. Folglichesdet eine Verletzung von Art. 3
Abs. 1 GG aus”.

2. Grundrechtsverletzung der Kraftwerksbetreiber

Zu prufen ist, ob die konventionellen Stromerzeudrch die vorrangige Abnahme-
und Vergutungspflicht fir Strom aus erneuerbarear§ien nach 88 2, 5, 8, 16 ff. EEG
in ihren Grundrechten aus  Art. 12, 14 und 3\@@etzt werden.

a) Verletzung von Art. 12 Abs. 1 GG

Zunachst musste ein Eingriff in den Schutzbereigh #rt. 12 Abs. 1 GG vorliegen.
Die Berufsfreiheit umfasst neben der Berufsaustbungd Berufswahlfreiheit auch die
Vertrags- und Wettbewerbsfreitf@it Fraglich ist, ob die Kraftwerksbetreiber durck di
Pflicht der Netzbetreiber zur vorrangigen Abnahme Btrom aus erneuerbaren Ener-
gien so vom Netzzugang abgekoppelt werden, dass witernehmerische Tatigkeit
nicht mehr moglich i$P2 Nach § 20 EnWG sind die (Ubertragungs-) Netzlitstreaber
verpflichtet einen diskriminierungsfreien Netzzugaru gewahren, sodass ein Eingriff
diesbeziiglich ausscheidet. Durch die vorrangigeafbre und Vergutung von Strom
aus erneuerbaren Energien wird jedoch die Ausgasggm der Anlagenbetreiber fur

196 Baer, S. 335.

197 Baer, S. 336.

198 Baer, S. 336.

199 Koch/SchiitteZNER 1998, 3 (10).

200 Altrock/Oschmanpin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar fidimung, Rn. 91.
201 Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 12 Rn. 10

202 Erk, S. 156.

21



selbigen positiv beeinflusst, sodass es zu einssdstellung im Wettbewerb konfitit
Dadurch wird die Wettbewerbsfreiheit der konvengiben Stromerzeuger berthrt, so-
dass sie in ihrem Grundrecht auf Wettbewerbsfreidwes Art. 12 Abs. 1 GG verletzt
werderf®. Ein Eingriff in den Schutzbereich von  Ar2 Abs. 1 GG liegt somit vor.
Zu prifen ist, ob dieser Eingriff verfassungsrdachtizu rechtfertigen ist. Wie bereits
festgestellt, fallen die EEG-Regelungen unter dexuBsausiibungsfreinéft. Zudem
verfolgt das EEG einen legitimen Zweck und es st Erreichung dieses Zwecks so-
wohl geeignet, als auch erforderfith Die EEG-Regelungen miissten auch angemes-
sen, d.h. verhaltnismalig im engeren Sinne sein.Beschrankung der Wettbewerbs-
freiheit steht ein entsprechend weitreichendesndftdes Interesse an der Ressourcen-
schonung und dem Klima- und Umweltschutz gegenibelche in Art. 20a GG als
Staatszielbestimmung festgelegt $fidZudem erfolgt eine nachhaltige Entwicklung
der Versorgung mit Enerdi® Somit sind die Regelungen auch verhéltnismaRig im
engeren Sinne, da die von ihnen ausgehenden Beshitigungen angemessen und fur
die nachteilig betroffenen Kraftwerksbetreiber zuipaun sind.

b) Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG

Fraglich ist, ob Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 AbsGEG in Idealkonkurrenz zueinander
stehen. Dabei ist die Abgrenzung danach vorzunehwierder Erwerbsvorgang, der
von Art. 12 Abs. 1 GG geschutzt wird, oder das Ebeae, welches von Art. 14 Abs. 1
GG geschiitzt wird, betroffen #% Hier greifen die vorrangigen Abnahme- und Vergu-
tungspflichten primar in den Erwerbsvorgang eimass sie unter Art. 12 Abs. 1 GG zu
subsumieren sind. Zudem ist anerkannt, dass digb@eerbsfreiheit unter Art. 12 Abs.
1 GG fallt*®. Folglich tritt Art. 14 Abs. 1 GG hinter Art. 12b&. 1 GG zuriick.

c) Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG

Die Pflicht zur vorrangigen Abnahme und VerglUtungnvStrom aus erneuerbaren
Energien, konnte hinsichtlich des konventionelleeigten Stroms gegen den Gleich-
heitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG verstoRRen. Jedochdie (Ubertragungs-) Netzbetreiber
nach 8§ 20 EnWG verpflichtet einen diskriminierumgsfn Netzzugang zu gewahren,
sodass die Strommengen aus erneuerbaren Energianfrder Zeitachse relevant wer-
den kénnteft’. Eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG scheidethinitaus.

203 Altrock/Oschmanpin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar fiimung, Rn. 62.
204 Altrock/Oschmanpin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar fiéimung, Rn. 62.
205 Siehe oben unter: B. Il. 1. b) cc).

206 Siehe oben unter: B. Il. 1. b) cc).

207 Koch/SchiitteZNER 1998, 3 (10).

208 Altrock/Oschmanpin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar fédimung, Rn. 89.
209 BVerfGE 50, 290 (340Koch/SchitteZNER 1998, 3 (10).

210 Altrock/Oschmanpin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar fiimung, Rn. 83.
211 Altrock/Oschmanpin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar fiimung, Rn. 75.
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3. Ergebnis zu Il.

Es bleibt festzuhalten, dass auch gemischt-wirfdadtee (Ubertragungs-) Netzbetrei-
ber grundrechtsfahig sind. Des Weiteren kann zwaGeundrechtseingriff in ihre Be-
rufsaustibungsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG fesajiesverden, dieser ist jedoch auf-
grund des hohen Ranges des Umwelt- und Klimaschigawie der Weitergabe der
EEG-Strom- und Geldmengen an die EItVU gerechgerfrt. 14 Abs. 1 GG tritt hin-
ter Art. 12 Abs. 1 GG zurick. Eine Verletzung vont.8 Abs. 1 GG scheidet durch die
bundesweite Ausgleichsregelung in 8§ 36 Abs. 3 EE& Auch fiur die Kraftwerksbe-
treiber liegt ein Eingriff in ihre Berufsaustubungsheit vor, der aber ebenfalls durch
den hohen Rang des Klima- und Umweltschutzes gdesttgt wird und hinter den Art.
14 Abs. 1 GG zurticktritt. Art. 3 Abs. 1 GG ist ridkeriihrt, da § 20 EnWG die (Uber-
tragungs-) Netzbetreiber verpflichtet einen disknierungsfreien Netzzugang zu ge-
wahren. Folglich erscheinen die Abnahme- und Vengggpflicht des EEG mit den
Grundrechten der (Ubertragungs-) Netz- und Krafksieetreibern vereinbar.

D. EEG-Umlage — Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz

Zum 1. Januar 2010 hat sich hinsichtlich des Abreatumd Vergutungsanspruchs eine
Weiterentwicklung ergeben, die bisher wenig bedohterden ist'?. Diese Weiterent-
wicklung erfolgte zunachst aufgrund von § 64 Abs.EBEG 2008 sowie der
AusgIMechV von 2009“ nunmehr ist sie in § 37 EEG 2612und der geénderten
AusgIMech\/*® normiert. Danach wird unter Aufsicht der Bundegagentur und unter
Begleitung durch das Bundesministerium fir Umwilturschutz und Reaktorsicher-
heit sowie das Bundesministerium fir Wirtschaft urethnologie prognostisch eine
bundeinheitliche Umlage von den UNB festgelegt,78Abs. 2 EEG iVm 8§ 3, 7 Abs.
2,9, 10, 11 AusglMechV. Laut § 37 Abs. 2 EEG hatdenUNB gegen die EltVU, die
Letztverbraucherinnen beliefern, einen Anspruch Brdtattung der Differenzkosten
durch die EEG-Umlage. Die EItVU wiederum erhebem BEG-Umlage aufgrund der
Stromlieferbeziehungen bei den Letztverbrauchernmed weisen sie in der Rechnung
aus, 8 53 EEG. Durch diese Regelungen bekommedNi: einen gesetzlich geregel-
ten und administrativ begleiteten Anspruch auf Raizierung der entstandenen Kos-
terf’. Zu prifen ist, ob diese Regelungen mit dem Graesdtg vereinbar sind. Zu-
nachst mochte ich auf die Vereinbarkeit mit deraRzverfassung eingehen. Sodann
soll die sog. Wélzung hinsichtlich der Vereinbatkeit Grundrechten untersucht wer-
den.

212 ManssenDOV 2012, 499 (501).
213 BGBI. | S. 2074 (2089 ff.).

214 BGBI. | S. 2101 ff.

215 BGBI. | S. 1754 ff.

216 BGBI. | S. 1754 ff.

217 MansserDOV 2012, 499 (501).
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I. Verstol3 gegen Finanzverfassungsrecht

Die Refinanzierung aufgrund der Wéalzung kdnnte gedas Finanzverfassungsrecht
verstol3en.

1. Finanzverfassungsrechtliche Einordnung

Wie oben erortert regelt die Finanzverfassung vegend die Zulassigkeit zur Erhe-
bung von gegenleistungslosen o6ffentlich-rechtlicAdgaben, die primar der Erfullung
offentlicher Aufgaben dienétf. Die Erhebung nicht-steuerlicher Abgaben ist mten
engen Grenzen zuléssiy Die EEG-Umlage berechnet sich unter Beachtung\vtier
destpreise in den 88 16 ff. EEG, § 3 AusglMechV 1887 Abs. 2 EEG. Da die Min-
destpreise haufig tber dem tatsachlichen Marktdes abgenommen Stroms liegen,
kdnnte man annehmen, dass sie insoweit teilweigergeistungslos waréf!. Zudem
handelt es sich bei dem in 8 1 EEG normierten Klimad Umweltschutz um ein
Staatsschutzziel, also eine 6ffentliche Aufgabdches in Art. 20a GG geregelt 45t
Fraglich erscheint daher, ob die EEG-Umlage gegen Kinanzverfassungsrecht ver-
stol3t. Zu untersuchen ist, wie die EEG-Umlage is 8gstem des Finanzverfassungs-
rechts einzuordnen und ob sie mit den finanzveufagsrechtlichen Grundsatzen ver-
einbar ist.

a) Steuer

Das Finanzverfassungsrecht ware auf die EEG-Undagendbar, wenn es sich bei ihr
um eine Steuer handeln wiirde. Eine Definition deu& findet sich in § 3 A Da-
raber hinaus ist jedoch anerkannt, dass es einategiall eigenstandigen Verfassungs-
begriff* geben muss, den der einfache Gesetzgeloht rabschlieend ausfillen
kanrf®>. Nach diesem eigenstandigen Verfassungsbegriffsmess sich um einen
.Zweckfreien Transfer von finanziellen Mitteln allezur Deckung des allgemeinen
Finanzbedarfs an die 6ffentliche Hand handeln, kexlén keinem synallagmatischen
Verhaltnis zu irgendeiner Gegenleistung stehen*farfSoweit wie die EEG-Umlage
den Marktpreis Ubersteigt, steht ihr keine aquiMeEeGegenleistung gegenuber, sodass
man annehmen kénnte es handele sich um eine Siéaen. Art. 110 Abs. 1 GG setzt
die verfassungsmalfige Giltigkeit eines Steuergeseiach dem Verfassungsgrundsatz
der Vollstandigkeit des Haushaltsplan eine Einstegjldieser Einnahmen in den staatli-
chen Haushaltsplan zwingend vor&asEine solche ist nicht erfolgt. Vielmehr flieRt
die EEG-Umlage nicht in den staatlichen Haushaldsern unmittelbar von den Letzt-
verbraucherlnnen an die privatrechtlich organisierEltVU und von denen weiter an

218 Waldhoff in: HStR V, § 116 Rn. 85; Siehe oben unter Q. I.

219 BVerfGE 93, 339 (342); Siehe oben unter Q. I.

220 Erk, S. 56.

221 BGHZ 155, 141 (149); Siehe oben unter C. I. 1.

222 In der Fassung vom 01.10.2002, BGBI. | S. 386&uletzt gedndert am 21.07.2012, BGBI. | S.
1566 ff.

223 Baer, S. 243Heun in: Dreier, GG, Bd. lll, Art. 105 Rn. 12; Siehbem unter C. I. 1. a).

224 Baer, S. 243 Heunin: Dreier, GG, Bd. Ill, Art. 105 Rn. 13; BVerf(9, 343 (353).

225 Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 110 Rn. 3.
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die privatrechtlich organisierten UNB. Des Weiteren basiert die Erhebung einer Steu-
er auf der Inanspruchnahme der Gesetzgebungskomapeteach den Art. 104a ff. GG
innerhalb des Finanzverfassungsre@it8ei der Einfilhrung des EEG von 2012 bean-
spruchte der Gesetzgeber jedoch die allgemeineetg&igEbungskompetenzen aus den
Art. 70, 72, 74 Abs. 1 Nr. 11 und Nr. 24 && Grundsatzlich ist fur die materielle Ei-
nordnung eines Gesetzes zwar nicht die formelleeBarung, sondern allein der tat-
bestandliche Inhalt maRgeblféh Da hier jedoch weder die einschlagigen Kompetenz-
normen, noch zwingende haushaltliche Vorgaben letalurden, spricht dies gegen
die Einordnung als Stelt&? Eine Einordnung der EEG-Umlage als Steuer scheide
somit aus.

b) Zwischenergebnis

Da es sich bei der EEG-Umlage nicht um eine Steardelt, ist zu prufen, ob sie eine
nicht-steuerliche Abgabe darstellt. Als nicht-stiake Abgabe kommen die Gebuhr,
der Beitrag oder die Sonderabgabe in Betfdtht

c) Gebuhr oder Beitrag

Bei der EEG-Umlage kdnnte es sich um eine Gebuar eshen Beitrag handeln. Eine
Gebuhr wird ,aus Anlass individuell zurechenbar#eritlicher Leistungen [...] durch
eine offentlich-rechtliche Norm oder sonstige hdlakie MaRnahme auferlegt” und ist
»dazu bestimmt [...], in AnknUpfung an diese Leistutegen Kosten ganz oder teilwei-
se zu deckeri®? Beitrage sind solche Abgaben, die der ,vollenragéweisen De-
ckung der Kosten einer offentlichen Einrichtungngie und von denjenigen erhoben
werden, denen die Einrichtung einen besonderereWgewahrt?** Die EEG-Umlage
besteht jedoch weder hinsichtlich der Abnahme estaatlichen Leistung, noch wird sie
fur die tatséachliche oder potentielle Nutzung eisiéentlichen Einrichtung erhoben. Sie
ist daher weder als Gebihr, noch als Beitrag zlifgugren.

d) Sonderabgabe

Die EEG-Umlage kénnte eine Sonderabgabe darst@lemderabgaben sind ,Geldleis-
tungen, die einem begrenzten Personenkreis im idinlaluf vorgegebene besondere
wirtschaftliche oder soziale Zusammenhange aufedegden®*. Sie werden gegen-

226 Erk, S.57.

227 Baer, S. 245FErk, S. 57.

228 BT-Drucks. 17/6071, S. 44 mit Verw. auf Bundésdrucks., 10/08, S. 62.

229 BVerfGE 9, 291 (297); BVerfGE 55, 274 (304).

230 Theobald NJW 1997, 550 (552); BVerfGE 91, 186 (20&)k, S. 57.

231 Siehe oben unter B. I. 1. Bjrchhof, in: HStR V, 8 119 Rn. 2, 13eun in: Dreier, GG, Bd. I,
Art. 105 Rn. 24 ff.

232 BVerfGE 20, 257 (269); 50, 217 (226); 91, 2023);Heun in: Dreier, GG, Bd. lll, Art. 105 Rn.
19; Siehe oben unter C. I. 1. c).

233 Pieroth in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 105 Rn. H&un in: Dreier, GG, Bd. IlIl, Art. 105 Rn. 20;
BVerwGE 72, 212 (218 f.); 112, 194 (199 f.).

234 BVerfGE 18, 315 (328); 55, 274 (29B)rchhof, in: HStR V, § 119 Rn. 69.

25



leistungslos erhoben, wodurch eine Parallele zausterkennbar wifd®. Dabei wird

die Sonderabgabe, anders als die Steuer, nichennatigemeinen Haushaltsplan als
Einnahme und Ausgabe eingestéfitSomit entzieht sie sich dem Budgetrecht des Par-
laments, welches Uber die Verwendung aller im Halisplan aufgenommenen steuer-
lichen Einnahmen und Ausgaben wathtDa das Finanzverfassungsrecht nur die Steu-
er als staatliche Einnahme kennt, werden im RahdesnFinanzausgleiches zwischen
Bund und Landern auch nur Steuereinnahmen vengiltiyend Einnahmen aus Sonder-
abgaben unbericksichtigt bleiben, sodass zusatdiechbundesstaatliche Finanzaus-
gleich von der Sonderabgabe beriihrt @itdZugleich wird der Grundsatz der Lasten-
gleichheit tangiert, da die Erhebung einer Sondghb zu Lasten einer einzelnen
Gruppe erfolgt, obwohl grundsétzlich die Allgemaesithdie 6ffentlichen Lasten tragen
sol”®*. Aufgrund der genannten Besonderheiten und weilStinderabgabe in der Fi-
nanzverfassung nicht ausdriicklich genannt wirdr dbechaus eine betrachtliche Nahe
zur Steuer aufweist, bedarf sie einer besonderamtRRetigung und muss die seltene
Ausnahme bleibé’. Darum hat das Bundesverfassungsgericht (BVerftBnge
Rechtfertigungskriterien entwickelt, die kumulatierliegen missen, wenn eine Son-
derabgabe erhoben wifd

aa) Abgabeneigenschaft der EEG-Umlage

Zunachst ist jedoch zu prifen, ob die EEG-Umlagigestandsmalig unter den Begriff
der Sonderabgabe féllt. Eine Qualifizierung alsd&rabgabe setzt voraus, dass es sich
bei der EEG-Umlage um eine offentliche Abgabe hlfitfe Grundsatzlich stellt die
offentliche Abgabe einen Sammelbegriff dar, untm damtliche Geldleistungen fallen,
die ein Burger kraft 6ffentlichen Rechts an deraStaler eine andere Kérperschaft des
offentlichen Rechts zu leisten A&t Indizien sind vor allem eine hoheitlich zurechanb
re offentliche Aufkommenswirkung sowie das Vorliaganer privaten Belastungswir-
kungf**. Das Aufkommen aus Sonderabgaben wird, wie befestgestellt, nicht vom
Parlament verwaltét’. Um ein Unterlaufen der Finanzverfassung durch @esetzge-
ber zu vermeiden, indem er statt einer Steuer 8orelerabgabe erhebt, muss das Auf-
kommen aus einer Sonderabgabe getrennt vom o&ffeetli Haushalt, z.B. in einem
staatlich gesonderten Fonds, als zweckgebundenmdgensmasse verwaltet wer-

235 BVerfGE 81, 156 (186 f.); 78, 249 (267); 768X147);Pieroth in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 105
Rn. 9;Humme] S. 407.

236 Heun in: Dreier, GG, Bd. IlI, Art. 105 Rn. 24.

237 Pohlmann NJW 1997, 545 (545Maurer, Staatsrecht I, § 21 Rn. 19.

238 BVerfGE 55, 274 (300 f.Rohlmann NJW 1997, 545 (545}Heun in: Dreier, GG, Bd. I, Art. 105
Rn. 24.

239 Kirchhof, in: HStR V, 8§ 119 Rn. 7RBohimann NJW 1997, 545 (545).

240 BVerfGE 82, 159 (181); 55, 274 (308).

241 Kirchhof, in: HStR V, 8 119 Rn. 71 ff.; Naheres siehe obeter C. I. 1. e).

242 BVerfG, RdE 1996, 105 (105 f.).

243 BVerfGE 13, 181 (198).

244 Kube/Palm/SeilerNJW 2003, 927 (929Erk, S. 60.

245 Maurer, Staatsrecht |, § 21 Rn.19.
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derf*®. Durch die §§ 37 Abs. 2, 53 EEG werden die Lettiaucherinnen verpflichtet
die EEG-Umlage an die EItVU zu zahlen, die sierbeis an die UNB weiterreichen,
sodass eine private Belastungswirkung durchausiegorl Jedoch fliel3t die EEG-
Umlage direkt an die UNB und wird nicht in einenaatichen Fonds verwaltet. Eine
hoheitlich zurechenbare 6ffentliche Aufkommenswirglkdnnte daher fraglich sein. Ist
jedoch kein o6ffentlich-rechtlicher Sonderfonds @inghtet, muss darauf abgestellt wer-
den, ob eine Aufkommenswirkung zugunsten der dfféren Hand gegeben %4t
Folglich kann eine offentliche Abgabe auch dannliggen, wenn kein Sonderfonds
besteht, da primar darauf abgestellt werden mussljeoRechtswirkungen, die sich bei
unmittelbarer staatlicher Verfigung tber die Mitejeben wirden, auch ohne einen
staatlichen Fonds erreicht werd&hEine Aufkommenswirkung zugunsten der 6ffentli-
chen Hand liegt immer dann vor, wenn der Staatvdidigungsgewalt Gber das Auf-
kommen hat, also wenn der Staat und kein Privattscheidet, wie die eingenommen
Mittel zu verwenden sirfd’. Die EEG-Umlage wird nur zur Deckung des Defities
der Vermarktung von Strom aus erneuerbaren EnergiegesetZt’ Nach § 11
AusglMechV wird die Bundesnetzagentur ermachtigtdmvernehmen mit dem Bun-
desministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reakébesrheit und dem Bundesminis-
terium fUr Wirtschaft und Technologie durch Recktevdnung: Die Anforderungen an
die Vermarktung der Strommengen, insbesondere deandéisplatz, die
Prognoseerstellung, die Beschaffung der Ausglerdrsge, die Transparenz- und die
Mitteilungspflichten, die Bestimmung der Positiondie als Einnahmen oder Ausgaben
nach 8 3 AusglMechV gelten, und des anzuwendendessaizes, die Anreize zur
bestmoéglichen Vermarktung des Stroms und im Ansshin die Erstellung des Be-
richts nach § 9 AusglMechV die Ubertragung der /g der Vermarktung auf Dritte
in einem transparenten und diskriminierungsfrei@nfahren, insbesondere die Einzel-
heiten der Ausschreibung und die Rechtsbeziehudgerritten zu den UNB, zu re-
geln. Zudem uberwacht die Bundesnetzagentur n&dhAps. 1 Nr. 2 EEG die Festset-
zung und Erhebung der EEG-Umlage durch die priveteternehmen. Nach den 8§ 40
bis 44 EG wird die Umlage fur stromintensive Ungdrmen des produzierenden Ge-
werbes mit hohem Stromverbrauch oder Schienenbabegnenzt, wodurch sie sich fur
die anderen Stromkunden erhoht. Sowohl die Holeaath die Zweckbestimmung,
sowie Abgabenschuldner und —trager werden somit Saat bestimmt’. Folglich
liegt eine Aufkommenswirkung zugunsten der offetiéin Hand vor. Die EEG-Umlage
stellt eine o6ffentliche Abgabe dar.

246 Reshoftin: HK-EEG, Einleitung, Rz. 64.
247 BVerfG, RdE 1996, 105 (106).
248 ManssenDOV 2012, 499 (502).
249 ManssenDOV 2012, 499 (502).
250 ManssenDOV 2012, 499 (502).
251 ManssenDOV 2012, 499 (502).
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bb) Qualifizierung als Sonderabgabe

Zu prufen ist weiter, ob die EEG-Umlage auch eioad&rabgabe darstellt, da nicht
jede offentliche nicht-steuerliche Abgabe unter &egriff der Sonderabgabe zu sub-
sumieren ist2 Vielmehr stellt die Sonderabgabe einen Tatbestaitd/NVarnfunktion
dar, der einer besonderen Rechtfertigung bedarésdsonst zu einer Aushéhlung des
Finanzverfassungsrecht durch haushaltsflichtigeaBbg unter Inanspruchnahme der
Sach- statt der Steuergesetzgebungskompetenzeneémfani®>. Zu priifen ist daher,
ob es aus finanzverfassungsrechtlichen Grindeg isiti,den Haushaltsgesetzgeber in
die Pflicht zu nehmeR®. Entscheidende Kriterien dafiir sind der Umfangalesgelds-
ten Finanzstrome, deren Steuerbarkeit, die verngigafBige Verteilungswirkung sowie
der Einfluss auf das foderale Finanzgefigdm Jahr 2013 werden voraussichtlich 18,7
Mrd. Euro an die Anlagenbetreiber gezahlt werdesydraussichtlichen Erlose aus der
Vermarktung an der Borse werden hingegen nur 2,8. Muro betragen, sodass ein
Defizit von 16,1 Mrd. Euro erwartet wird, welchelseil die EEG-Umlage abzudecken
ist?®®. Damit erbringt die EEG-Umlage unter den parafiskhen Abgaben ein sehr
grofRes Aufkommen. Zudem erweitert die EEG-Umlage Bitmessungsgrundlage fir
die Umsatzsteuer erheblich und verschafft so demdBind den La&ndern zusatzliche
UmsatzsteuermalBnahmen. Die Summe der EEG-Umlagedeutlich hoher als das
jahrliche Volumen des Landerfinanzausgleichs, walck011l ca. 7,3 Mrd. Euro be-
trug™’. Betrachtet man den Umfang der EEG-Umlage erstle@ie Entwertung des
Haushaltsplans und der Haushaltsgesetzgebung egéed, da hier wesentliche Fi-
nanztransaktionen zwar gesetzgeberisch verankdsst,nicht im Haushaltsplan ausge-
wiesen werdef® Zudem wird die Schutzfunktion der Finanzverfaggutie diese fiir
das Parlament und das féderale Gefiige ausiiberimifrage gesteflt®. Daher ist die
EEG-Umlage als Sonderabgabe in Form einer Finammssonderabgabe zu qualifizie-

rert®’

e) Rechtfertigungskriterien der Sonderabgabe

Da es sich bei der EEG-Umlage um eine Sonderabigatelt, ist fraglich, ob sie den
besonderen Rechtfertigungsgrinden genigt, die Wasf@ entwickelt hat und die ku-

252 Heun in: Dreier, GG, Bd. llI, Art. 105 Rn. 28JanssenDOV 2012, 499 (502).

253 Kirchhof, in: HStR V, § 119 Rn. 70ManssenDOV 2012, 499 (502); Siehe oben unter C. 1. 1. €)

254 ManssenDOV 2012, 499 (503).

255 BVerfGE 91, 186 (202 f.ManssenDOV 2012, 499 (503).

256 Norddeutsche Landesbank, Renewables Spe2@l2/
https://www.nordlb.de/fileadmin/redaktion/analysprognosen/renewables/Renewables_Special_0
4-2012.pdf aufgerufen am 16.12.2012 um 16:37.

257 Bundesfinanzministerium, Ergebnisse des Ldmderzausgleichs 2011,
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DEMtsberichte/Standardartikel_Migration/20
12/02/analysen-und-berichte/b03-Ergebnisse-desdaéinanzausgleichs-2011/Ergebnisse-des-
Laenderfinanzausgleichs-2011.html am 16.12.2012 65 Uhr.

258 ManssenDOV 2012, 499 (503).

259 ManssenDOV 2012, 499 (503).

260 ManssenDOV 2012, 499 (503).
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mulativ vorliegen musséf. Danach sind Sonderabgaben grundsatzlich nur siglés
wenn durch sie eine homogene Gruppe belastet wod, Homogenitatserfordernis,
zwischen dem mit der Abgabenerhebung verfolgtenckwend der belasteten Gruppe
eine spezifische Sachnéhe besteht, sog. Finang®&rerantwortung und wenn zwi-
schen der von der Sonderabgabe bewirkten Belastdgler mit ihr finanzierten Be-
glnstigung eine sachgerechte Verknipfung gegelbediesdurch die Verwendung der
Mittel zugunsten der belasteten Gruppe hergestétit, sog. Gruppenniitzigkét.

aa) Kriterium der Homogenitat

Die durch die EEG-Umlage belasteten Letztverbratiohen missten eine homogene
Gruppe bilden. Diese liegt vor, wenn die GruppecHueine gemeinsame, in der
Rechtsordnung oder in der gesellschaftlichen Wihieit vorgegebene Interessenlage
oder durch andere besondere Gemeinsamkeiten vorlidgEmeinheit und anderen
Gruppen abgrenzbar &t Durch die EEG-Umlage werden private Haushalteagsa
belastet, wie gewerbliche Verbraucher. Ausgenomsies nach 88 40 bis 44 EEG le-
diglich einige stromintensive Unternehmen des pragtenden Gewerbes mit hohem
Stromverbrauch sowie Schienenbahnen. Der Kreid eiatverbraucherinnen ist daher
nahezu konturenlos und geht in der AllgemeinheitSteuerzahler atff’, sodass keine
homogene Gruppe vorliegt.

bb) Kriterium der Finanzierungsverantwortung

Die Finanzierungsverantwortung einer Gruppe ist @andann gegeben, wenn zwischen
dem Kreis der Abgabenpflichtigen und dem mit dergélilenerhebung verfolgten
Zweck eine spezifische Sachnihe beéteHbabei muss die Gruppe dem mit der Abga-
benerhebung verfolgten Zweck offensichtlich nahehan als jede andere Gruppe oder
die Allgemeinheit der Steuerzati® Wie dargestellt ist der Kreis der Letztverbrauche
rinnen nahezu konturenlos und geht in der Allgeimgiinder Steuerzahler auf. Eine
Gemeinsamkeit liegt nur im Stromverbratféh Die bloBe Nachfrage nach dem glei-
chen Wirtschaftsgut macht aus den Letztverbrauohen aber noch keine Gruppe, die
eine Finanzierungsverantwortlichkeit fiir eine brastie Aufgabe trifft®. Vor allem
nicht, da es sich beim Klima- und Umweltschutz Aus 20a GG um ein Staatsschutz-
ziel, also eine 6ffentliche Aufgabe hand®ltEine besondere Sachnéhe ist nicht zu er-
kennen, zudem gehen die Letztverbraucherinnenririlligemeinheit der Steuerzahler
auf, sodass auch eine Finanzierungsverantwortlichlat gegeben ist.

261 Kirchhof, in: HStR V, 8 119 Rn. 71 ffMaurer, Staatsrecht |, 8 21 Rn. 19.

262 BVerfGE 55, 274 (298 ff.); 67, 256 (275 fBp, 159 (179 ff.); 91, 186 (201 ff.); 92, 91 (113;f
93, 319 (342 ff.); 101, 141 (146 ff.); 113, 113 %1#); 122, 316 (332 f.)Maurer, Staatsrecht I, §
21 Rn. 19Erk, S. 59.

263 Kirchhof, in: HStR V, § 119 Rn. 79.

264 Vgl. BVerfGE 91, 186 (205 f.).

265 Kirchhof, in: HStR V, § 119 Rn. 81.

266 Kirchhof, in: HStR V, § 119 Rn. 81.

267 Vgl. BVerfGE 91, 186 (205).

268 Vgl. BVerfGE 91, 186 (205 f.).

269 Siehe oben unter C. I. 1; BGHZ 155, 141 (149).
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cc) Kriterium der Gruppennttzigkeit

Hinsichtlich der EEG-Umlage musste das Kriterium @euppennttzigkeit erfillt sein.
Dies liegt vor, wenn das Abgabenaufkommen im Istseeder Gruppe der Abgaben-
pflichtigen verwendet wird, wobei es gentigt, wemniberwiegend im Interesse der
Gesamtgruppe verwendet wiffl Fraglich ist, ob die Letztverbraucherinnen eisdre
deres Interesse daran haben, dass durch die EE@genmh Interesse des Klima- und
Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung derrg&iegersorgung ermdglicht, die
volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgangh durch die Einbeziehung lang-
fristiger externer Effekte verringert, fossile Egieressourcen geschont und die Weiter-
entwicklung von Technologien zur Erzeugung von &traus Erneuerbaren Energien
gefordert werden sollen, 8 1 EEG. Grundsatzlichdwiran ihnen zwar unterstellen
konnen, dass sie hinsichtlich der Verantwortungdi@érkiinftigen Generationen ein In-
teresse daran haben, dass fossile Energieressogesehont werden, jedoch wird ihr
Hauptinteresse eher auf die Sicherheit der jewed®/iduellen Versorgung als Reflex
der allgemeinen Versorgungssicherheit zigferFolglich ist die Art der Stromerzeu-
gung fur die Letztverbraucherlnnen unerheblich emdinteresse diesbeziiglich zu ver-
neinerf’% Somit ist das Kriterium der Gruppenniitzigkeitierfillt.

f) Zwischenergebnis

Die EEG-Umlage genugt weder dem Kriterium der Hoerogit, noch dem der Finan-
zierungsverantwortlichkeit oder dem der Gruppengl&dt, sodass sie nicht zulassig ist
und gegen das Finanzverfassungsrecht versto(3t.

2. Ergebnis zu I.

Die EEG-Umlage stellt eine Sonderabgabe in Fornereifinanzierungssonderabgabe
dar. Hinsichtlich der Zulassigkeitsvoraussetzunijereine Sonderabgabe bleibt jedoch
festzustellen, dass die Letztverbraucherinnen Keameogene Gruppe darstellen, da sie
sich nicht von der Allgemeinheit der Steuerzahlegranzen lassen. Zudem trifft sie

keine Finanzierungsverantwortlichkeit hinsichtlides Stroms aus erneuerbaren Ener-
gien und auch eine Gruppennutzigkeit liegt nicht wa ihnen nicht unterstellt werden

kann, dass sie ein grundsatzliches Interesse astd@mproduktion aus erneuerbaren
Energien haben. Folglich verstdf3t die EEG-Umlaggegedie fur die Sonderabgabe

entwickelten Zulassigkeitsvoraussetzungen und sg@®egen das Finanzverfassungs-
recht. Die EEG-Umlage ist mithin verfassungswidrig.

II. Verletzung von Grundrechten

Nach § 37 Abs. 2 EEG haben die UNB gegen die EItdM¥ Letztverbraucherlnnen mit
Strom beliefern, einen Anspruch auf Erstattung déferenzkosten durch die EEG-
Umlage. Zudem erheben die EltVU die EEG-Umlage aufd der Stromlieferbezie-
hungen bei den Letztverbraucherinnen und weiserE&i@&-Umlage in der Rechnung

270 Kirchhof, in: HStR V, § 119 Rn. 84; BVerfGE 55, 274 (307 67, 256 (276 f.).
271 Vgl. BVerfGE 91, 186 (206).
272 Vgl. BVerfGE 91, 186 (206).
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aus, 8 53 EEG. Es erscheint fraglich, ob sowohlEligU, als auch die Letztverbrau-
cherlnnen durch diese Regelungen in ihren Gruntieacherletzt werden. Darauf ist
nachfolgend ndher einzugehen.

1. Grundrechtsverletzung der EltVU

Da die EltVU den UNB nach § 37 Abs. 2 EEG die Diffezkosten durch die EEG-
Umlage erstatten missen, kénnten sie in ihren Geahten aus Art. 12 und 14 GG
betroffen sein.

a) Grundrechtsfahigkeit

Bei den EItVU stellt sich zunachst, wie bei den ¢itktagungs-) Netzbetreibern die Fra-
ge, ob sie grundrechtsfahig sind, wenn sie Ubetlgthe Anteilseigner verfiigen und
somit als gemischtwirtschaftliche Unternehmen zalijgieren sind”>. Wie bereits
erortert, sind auch gemischtwirtschaftliche Untbmen grundrechtsfahig, sodass sie
sich gem. Art. 19 Abs. 3 GG auf Grundrechte berd@nmnen, soweit sie ihrem Wesen
nach auf sie anwendbar sfill Dies ist sowohl bei Art. 12 Abs. 1 GG, als aueh Art.

14 Abs. 1 GG der Faif°

b) Verletzung von Art. 12 Abs. 1 GG

Durch die Regelungen des EEG konnten die EltVUhiem Grundrecht auf Berufsfrei-
heit aus Art. 12 Abs. 1 GG unverhaltnismalig eingeinkt werden. Dann musste zu-
nachst ein Eingriff in den Schutzbereich vorliegénDer Schutzbereich von Art. 12
Abs. 1 GG umfasst neben der Berufsfreiheit auchRies-, Wettbewerbs- und Ver-
tragsfreiheit sowie die unternehmerische Téatigkaig, durch die Regelungen des EEG
betroffen sein konntéf'. Die §§ 36 und 37 (iVm § 4) EEG fithren zwischen dINB
und den EItVU zu gesetzlichen Schuldverhaltnissedass die EItVU in ihrer Vertrags-
freiheit betroffen sint® Durch die Mindestpreisfestsetzung in den §§ 1EEG wer-
den die EltVU zudem in ihrer Preisgestaltungsfrigieéngeschrankf®. Folglich liegt
ein Eingriff in den Schutzbereich von  Art. 1BA 1 GG vor. Zu prifen ist, ob dieser
Eingriff verfassungsrechtlich gerechtfertigt werdemrf>®. Hinsichtlich der Rechtferti-
gung ergeben sich fir die EltVU jedoch keine Untkisde zu den (Ubertragungs-)
Netzbetreibern, sodass die EEG-Regelungen einnegt Ziel verfolgen und sowohl
geeignet, als auch erforderlich zur Erreichungefiegiels erscheinéH. Die Regelun-
gen miissten zudem verhéltnismaRig im engeren Salse,angemessen s&m Hier

273 Altrock/Oschmanpin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar fiimung, Rn. 57; Siehe
oben unter C. II. 1. a).

274 Siehe oben unter C. II. 1. a).

275 Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 14 Rn. 27; Art. 12 B3; Art. 3 Rn. 5.

276 Pieroth/Schlink Grundrechte, Rn. 251 ff.

277 BVerfGE 50, 290 (363Rlanke/Peilert RAE 1999, 96 (99); Siehe oben unter C. II. Jad))

278 Altrock/Oschmanpin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar fidimung, Rn. 61.

279 Altrock/Oschmanpin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar fidimung, Rn. 61.

280 Pieroth/Schlink Grundrechte, Rn. 289 fiSachsin: Sachs, GG, Art. 20 Rn. 149 ff.

281 Siehe oben unter C. II. 1. b) cc).

282 Pieroth/Schlink Grundrechte, Rn. 299 ff.
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steht das Interesse der EItVU an ihrer Preisgesigét und Vertragsfreiheit, dem Ziel
des Ausbaus der erneuerbaren Energien als UnteleseKlima- und Umweltschutzes
und als gemeinwohlorientiertes Interesse gegeftib&abei handelt es sich beim Kili-
ma- und Umweltschutz um ein in Art. 20a GG norngigrbtaatsziel, das mit den Ge-
wahrleistungen der Grundrechte auf einer Stufetsteld dem ein hoher Rang zu-
kommf®* Des Weiteren erheben die EltVU ihrerseits die HE@lage aufgrund der
Stromlieferbeziehungen bei den Letztverbraucherirumed weisen die EEG-Umlage in
der Rechnung aus, 8 53 EEG. Somit stellt sich dia®ung durch die EEG-Umlage fur
die EItVU nur als durchlaufender Posten dar, eslgrrihur eine temporare Inanspruch-
nahme der EltV&®. Unter diesen Gesichtspunkten erscheinen die EEGeIRngen
auch verhaltnismaRig im engeren Sinne. Der Eingrifirt. 12 Abs. 1 GG ist folglich
gerechtfertigt.

c) Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG

Art. 14 Abs. 1 bietet keinen umfangreicheren Schaillz Art. 12 Abs. 1 GG. Vielmehr
wird die Vertragsfreiheit bereits von Art. 12 AdsGG umfasst, sodass Art. 14 Abs. 1
GG hinter Art. 12 Abs. 1 GG zuriicktAtf.

2. Grundrechtsverletzung der Stromkunden

Nach § 53 EEG erheben die EltVU die EEG-Umlage rauig der Stromlieferbezie-
hungen bei den Letztverbraucherinnen und weisennsger Rechnung aus. Da den
EltVU durch § 53 EEG ein gesetzlicher Anspruch gedes Letztverbraucherinnen
zusteht, ist fraglich, ob sie dadurch in ihren Gingchten aus Art. 12, 14 und 2 GG ver-
letzt werden.

a) Verletzung von Art. 12 Abs. 1 GG bzw. Art. 14 Ab. 1 GG

Fraglich ist, ob die Schutzbereiche von Art. 12 Absind 14 Abs. 1 GG durch die sog.
Walzung®’ tangiert werden. Dies ware der Fall, wenn durehUtinwélzung in die Be-
rufs- oder Eigentumsfreiheit eingegriffen wifitfeArt. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht das
Vermogen als solch&S, sodass die Umwalzung fiir normale Tarifkunden éeius-
wirkung hat, da weder die Berufs-, noch die Eigergineiheit bertihrt werden. Sollten
Sonderkunden, wie z.B. Gewerbetreibende, durchethéhten Strompreise aufgrund
der EEG-Umlage in ihrer Berufs- oder Eigentumstéilverletzt werden, hat der Ge-
setzgeber vorsorglich in den 88 40 ff. EEG eineobdere Ausgleichsregelung fur
stromintensive Unternehmen und Schienenbahnen adrnNach § 40 EEG wird die
EEG-Umlage fiur stromintensive Unternehmen des miedenden Gewerbes mit ho-

283 BGHZ 155, 141 (149 f.).

284 Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 20a Rn. Kéch/SchitteZNER 1998, 3 (10).

285 BGHZ 155, 141 (1498ltrock/Oschmannin: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG Kommentar,
Einfihrung, Rn. 75.

286 Siehe oben unter C. 1. 1. c).

287 BT-Drucks. 17/6071, S. 82.

288 Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 12 Rn. 1; Art. 14 Rn

289 BVerfGE 78, 232 (243); 91, 207 (220); 95, 2800);Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 14 Rn. 7.
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hem Stromverbrauch oder Schienenbahnen auf Antgtebzt. Diese Begrenzung er-
folgt, um die Stromkosten dieser Unternehmen zkesenind dadurch ihre internationa-
le und intermodale Wettbewerbsfahigkeit zu erhalsoweit hierdurch die Ziele des
Gesetzes nicht gefahrdet werden und die Begrenmiingen Interessen der Gesamtheit
der Stromverbraucherinnen und Stromverbraucheintmaeist, § 40 EEG. Somit wer-
den von vornherein erhebliche Belastungen vermieststass es dem Uberwalzungsakt
insoweit jedenfalls an der notwendigen Erheblichfeil?®®. Eine Verletzung von Atrt.
12 Abs. 1 oder 14 Abs. 1 scheidet mithin aus.

b) Verletzung von Art. 2 Abs. 1 GG

Fraglich ist, ob die Letztverbraucherinnen duroh dberwalzung der EEG-Umlage in
ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 AbSGG verletzt werden™. Obwohl
der Schutzbereich als sehr weit verstanden witdstiigtig, ob auch faktische oder mit-
telbare Beeintrachtigungen von ihm umfasst weftfeBejaht man dies, miisste es sich
jedoch um eine erhebliche Beeintrachtigung dereallginen Handlungsfreiheit han-
delrf®. Hinsichtlich der Tarifkunden ist zu beriicksicletig dass sie zumindest teilwei-
se eine Gegenleistung in Form von Strom aus erbater Energien erhalten und ihren
Stromanbieter frei wahlen kdnnen, sodass eine BiAskung von Art. 2 Abs. 1 GG
nicht ersichtlich is®*. Fur stromintensive Unternehmen des produzieret@®nerbes
mit hohem Stromverbrauch oder Schienenbahnen h&eksetzgeber in 8 40 EEG eine
besondere Ausgleichregelung geschaffen, sodassliettee Belastungen von vornhe-
rein vermieden werdé’. Somit fehlt es diesbeziiglich an der notwendigereHich-
keit?®®. Art. 2 Abs. 1 GG ist daher nicht einschl&gig.

3. Ergebnis zu Il.

Zuerst bleibt festzuhalten, dass auch gemischsehetftliche EItVU grundrechtsfahig
sind. Ein Eingriff in die BerufsausibungsfreiheitsaArt. 12 Abs. 1 GG der EItVU
durch die EEG-Umlage erscheint jedoch durch derehdRang des Klima- und Um-
weltschutzes sowie die Weitergabe selbiger an dtetlzerbraucherinnen aufgrund von
8 53 EEG gerechtfertigt. Dabei tritt Art. 14 AbsGG hinter Art. 12 Abs. 1 GG zurilck.
Hinsichtlich der Letztverbraucherinnen ist zwischenmif- und Sonderkunden zu unter-
scheiden. Stellt man auf die normalen Tarifkundensaheidet ein Eingriff in Art. 12
Abs. 1, 14 Abs. 1 oder 2 Abs. 1 GG aus. Mit Blick die Sonderkunden ist zu beach-
ten, dass der Gesetzgeber in den 88 40 ff. EEGbsisendere Ausgleichsregelung fur
stromintensive Unternehmen und Schienenbahnen adrimt, sodass von vornherein

290 Erk, S. 164Pieroth/SchlinkGrundrechte, Rn. 1004.

291 Erk, S. 164,Dohmen Griff in die Trickkiste, Der Spiegel 23/2005, &L ff.,
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-40630182.hemfgerufen am 15.12.2012 um 12:26 Uhr.

292 Fir einen Schukunig, in von Minch/Kunig, GGK, Art. 2 Rn. 18; a.Rieroth/Schlink Grund-
rechte, Rn, 387 f.

293 BVerwGE 65, 167 (174rk, S. 165.

294 Erk, S. 165.

295 Siehe oben unter C. II. 2. a).

296 Siehe oben unter C. II. 2. a).
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erhebliche Belastungen vermieden werden, weshalbl2&rAbs. 1 oder 14 Abs. 1 GG

nicht verletzt sind. Auch eine Verletzung von AZtAbs. 1 GG muss mangels Erheb-
lichkeit wegen der 88 40 ff. EEG verneint werdeam8 ist die EEG-Umlage mit den

Grundrechten der EItVU und der Letztverbrauchennwereinbar.

E. Schlussbemerkung und Ausblick

Abschlie3end bleibt festzustellen, dass das EE@randl der Umwalzung der EEG-
Umlage auf die Letztverbraucherinnen gegen dasnEireafassungsrecht verstof3t und
insoweit verfassungswidrig f8f. Wiirde es zu einer Uberpriifung des EEG durch das
BVerfG kommen, miusste es die derzeitigen Regelubgeiiglich der EEG-Umlage fir
verfassungswidrig erklaren. Dies héatte allerdinghthunweigerlich die sofortige Nich-
tigkeit zur Folge. Denn eine Nichtigerklarung wirdazu fihren, dass das Ziel des
EEG abrupt seine Grundlage verfSfe Aufgrund des Gemeinwohls erscheint hier je-
doch ein schonender Ubergang von der verfassunggesdzu einer verfassungskon-
formen Rechtslage gebof@h Daher kénnte das BVerfG die Regelungen hinsicintli
der EEG-Umlage zuné&chst nach 88 31 Abs. 2, 79 AlB/erfGG fur verfassungswid-
rig erklaren, sich dabei auf eine Unvereinbarked&eung beschranken und zugleich
nach § 35 BVerfGG die voriibergehende Weitergelamuydner™. Folglich wiirde die
Verfassungswidrigkeit nicht automatisch das Ende E#&derung von erneuerbaren
Energien bedeutéff. Eine Méglichkeit fur die Zukunft wére beispielsse ein sog.
Pramienmodell, wonach die Anlagenbetreiber ihrenorBtaus erneuerbaren Energien
direkt am Strommarkt an einen Kaufer veraufRern defdr anstelle der festen Vergu-
tung eine Pramie erhalten wiirdén Diese wiirde monatlich ex post berechnet, um die
Differenz zwischen dem durchschnittlich erzielbatdarktpreis und der jeweiligen
EEG-Vergiitung auszugleich®d Zusatzliche Erlése wiirden danach nicht durch die
EEG-Umlage, sondern allein am Markt finanziert,assdes durch die Verlagerung in
Hochpreiszeiten und die gleichzeitige Erh6hung Sgemangebots zu einer Senkung
des Strompreises kame, sog. Merit-Order-EffékEine andere Mdglichkeit ware eine
,Subventionspolitik mit AugenmaR®, wie sie Mansdaeschreib® Danach kénnten
Anlagenbetreiber durch gezielte Zuschisse bei detiEung ihrer Anlagen in die Lage
versetzt werden, den Strom zu marktiblichen Pretsesrzeugen, die Errichtung der
Anlagen konnte mit den notwendigen FortschrittermbBetzausbau koordiniert wer-
den und der Haushaltsgesetzgeber konnte die jabriiSubventionen vorher vom Um-
fang her bestimméf®. So wiirde das Parlament entscheiden wie viel Geldelche

297 ManssenDOV 2012, 499 (503).
298 Vgl. BVerfGE 91, 186 (207).

299 Vgl. BVerfGE 91, 186 (207).

300 Vgl. BVerfGE 91, 186 (207).

301 ManssenDOV 2012, 499 (503).
302 OschmannZNER 2010,117 (124 f.).
303 OschmannZNER 2010, 117 (125).
304 OschmannZNER 2010, 117 (125).
305 ManssenDOV 2012, 499 (503).
306 ManssenDOV 2012, 499 (503).
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Technologie flieRen soll und die Subventionsvergairante flexibel auf Preisdanderun-
gen reagierefl’. Fur die Refinanzierung der Kosten verweist Mansaef die Ge-
schichte des Kohlepfennigs, wonach damals die Bmfig der Stromsteuer die durch
die Entscheidung des BVerfG entstandenen Kostenldiir Bundeshaushalt deckfe
Auch das BVerfG verwies in seiner Entscheidung ufardass in diesem Fall eine Fi-
nanzierung aus Steuern geboten erscfiénie sich die Politik entscheidet, falls die
Regelungen zur EEG-Umlage als verfassungswidritaenwirden, bleibt abzuwarten.
Und auch, ob eine Entscheidung des BVerfG erwarggtlen kann, ist noch unsicher.
Im Streit um die Kosten fur erneuerbare Energidmehadrei Textilfirmen Klage gegen
die Forderung eingereicht, dabei halten die drag&hden Unternehmer aus Sachsen,
Bayern und Baden-Wiirttemberg das EEG fir verfassmiogig’’’. Die erste Klage
beziglich der EEG-Umlage von der Firma Drechseldewam 07. November 2012 vom
Landgericht Bochum zuriickgewieséh Sobald das schriftliche Urteil vorliege, wiirde
die Firma Berufung zum Oberlandesgericht Hamm gani&? Erklartes Ziel sei dabei
das BVerfG'® Die nachste Klage eines weiteren Textilunternetsreoll am 19. De-
zember 2012 vor dem Landgericht Stuttgart verhandetderi**. Ob und wann es zu
einer Entscheidung des BVerfG kommt, bleibt abztevar
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